ottisk: 

 У меня очередной приступ. Третий день уже. Глаза красные... Решил в очередной раз перенастроить акустику. Пришел к таким выводам (очередной раз). Фильтры только первого порядка, никаких Цобелей, антирезонансных цепочек и всего остального. Только фильтры и всё. anli, Андрей, а ведь прокатила эта твоя идея. Не ограничивать СЧ снизу. В общем работает сейчас так. Три полосы. ВЧ – Seas H537, СЧ – Seas H522, НЧ – Focal 33H. СЧ не ограничена ни снизу ни сверху. В ВЧ и НЧ фильтры первого порядка, т.е. просто катушка и просто конденсатор (пропиленовый HITANO MPR). ФНЧ – около 250 гЦ, ФВЧ – около 9000 гЦ. Да, еще ВЧ пришлось придушить на 1,5 Дб резистивным делителем. ВЧ сдвинут относительно СЧ назад, на 2 см. НЧ выдвинут вперед, относительно СЧ на 2 см. Звучит, просто улет. Прозрачно. Я уже четвертый час оторваться не могу. Правда СЧ нужна с достаточно широкой полосой сверху, т.е. с пулей (и низкой резонансной частотой), и ВЧ с низкой резонансной частотой. Чтобы утащить раздел СЧ-ВЧ максимально вверх. Иначе ВЧ верещать будет на резонансной частоте, т.к. фильтр первого порядка и без антирезонансной цепочки. Еще думаю, при таком подходе, полезно применить ВЧ с плоской катушкой. Т.к. у нее нет такого вредного явления как резонансная частота.

anli:

Олег, очень рад, что кто-то мне поверил, послушал и порадовался. Я, правда, совсем не знаю тех излучателей, которые ты используешь. Кстати, в полезности минимума всяких фильтрующих конденсаторов ты тоже, кажется, недавно убедился
ottisk:  (anli) Я, правда, совсем не знаю тех излучателей, которые ты используешь.
Эти Seas относительно не дорогие и популярные. Здесь www.arkada.com про них есть. А Focal - автомобильный, 30-сантиметровый сабвуфер. С литой корзиной, полимерным дифузором и чумавой мощности. Qts около 0,6 Резонансная частота 25 гЦ.

medved323:

На днях достал с полки акустику на АСА динах,инемного её помучил-сч-нч до естественного спада,а вч через резюк и кондёр...Звук неплохой но сч-нч надо тоже резать -каку он вносит..Но я не об этом -ПЕРВЫЙ раз я услышал как сцена действительно вышла из колонок...и по фронту супер,и эшелон....На тестовом диске сначала слушал - думал спецом такая пропись,затем поставил просто нормульный диск (джаз- кто не знаю) и просто оху...охохох...высота инструмента от пола меня просто поразила -трёх мерка какая-то, реально 3D... от чего ЭТО зависит? непойму -морели звучат лучше ,естественее ,но такого обьёма они не дают,хотя тоже очень гуд...в общем я в непонятках,те жду провод обмоточный...

anli: (medved323) Звук неплохой но сч-нч надо тоже резать -каку он вносит
Или пропитать композитом Воробьёва.

ottisk: (medved323) На днях достал с полки акустику на АСА ...
Думаю сцена вышла из колонок т.к. фильтры первого порядка. Они единственные "прозрачные". Т.е. подаём меандр на вход и этот же меандр слышим ушами. Всё что выше первого порядка меандр искажает, чем выше порядок тем больше искажает. Сколько я не эксперементировал с фильтрами выше первого порядка, не звучит хоть ты тресни. Уходит именно прозрачность, или это еще ИГВИН называет ясность. Но тут (с первым порядком) основная сложность это подбор динамиков на физическом уровне (подбор железа), что бы АЧХ более менее ровной получилась. А это практически не реально, т.к. требует больших денег для исследований. Тем более для радиолюбителя, к сожалению. Что бы звучало так же естественно как Морели (ровная АЧХ) и прозрачно (чего Морели не могут).

ottisk: (medved323) Звук неплохой но сч-нч надо тоже резать -каку он вносит..

Еще по идее НЧ надо выдвинуть вперед, относительно СЧ. А ВЧ - назад, относительно СЧ.

GREY: (ottisk) Еще по идее НЧ надо выдвинуть вперед, относительно СЧ. А ВЧ - назад, относительно СЧ.

Да лана! Олег, там длинна волны - будте здрасти. Нифига не изменится.

ottisk: (GREY) Да лана! Олег, там длинна волны - будте здрасти. Нифига не изменится.
С первым порядком разницу слышно т.к. НЧ динамик захватывает большой кусок СЧ. Ну честно говорю, слышно. У меня например НЧ выдвинут на 2см вперед. Звук ясный (прозрачный). Двигаю назад, заподлицо с панелью, ясность ощутимо уходит. Хорошо слышно когда человеческий голос поёт... А когда выше первого порядка там да, разницы не слышно. Мутное всё, как в густом тумане.

Jazzer: (ottisk) Двигаю назад, заподлицо с панелью, ясность ощутимо уходит
Как это технически? Секция трубы выдвижная, или толстые подкладки/прокладки?

kaskod: (ottisk) НЧ выдвинут на 2см вперед. Звук ясный (прозрачный). Двигаю назад, заподлицо с панелью
Фигня отднако. Во первых в точке прослушивания как ты сам понимаешь голову сдвинул по вертикали и 2см упали.А если посчитать сдвиг фаз в точке прослушивания....Маленькие выкладки T=0.001с для одного кГц растояние 2см волна преодолеет за 6*10^-11 изменение фазы посчитай сам. Длина волны 1000гц-300км
anli: (kaskod) Длинна волны 1000гц-300км
Наверное, 330мм? Что касается двиганья СЧ относительно НЧ, то, если расстояние между СЧ и НЧ сопоставимо с расстоянием до слушателя (например, НЧ близко к полу, а СЧ на уровне ушей, и расстояние до АС 1.5-2 метра), такие изменения просто выравнивают расстояние до слушателя. Дело тут совсем не в фазе, а в банальной громкости. Так что, Олег, верь ушам своим :-) Хотя, следует признать, 2см заметить, думаю, трудно. Наверное, меняется акустическое окружение СЧ-излучателя.

kaskod:

anli,я когда то это тоже проходил.Клюнул так сказать на удочку-игра воображения и не более двигать см 10-20 верю что заметно-это почти нереально,а 2,3-5

anli:

kaskod, Да, я как раз об этом добавил: Хотя, следует признать, 2см заметить, думаю, трудно. Наверное, меняется акустическое окружение СЧ-излучателя.

GREY: (anli) Наверное, меняется акустическое окружение СЧ-излучателя.

Да нуна! Длинна волны здоровая, огибает как вперед!

anli: (GREY) Да нуна! Длинна волны здоровая, огибает как вперед!
А что же это вы все так кайфуете, когда сделаете всякие закругления, с которыми ...тни больше, чем со всем остальным? Речь о СЧ, который до "самого верха". Так что, скажем, 5KHz может и не "обогнуть" особо.

GREY:

Андрей, я четко не кайфую ибо провел натурный эксперемент с/без фасок на заре деятельности. Фаски должны быть сопоставимы с длинной волны, иначе это только дизигнерский наворот и не более того. Фаски 20мм сглаживают самую мелкую пилу на ВЧ, на слух вообще ничего не заметно!

anli: (GREY) Фаски 20мм сглаживают самую мелкую пилу на ВЧ, на слух вообще ничего не заметно!
Согласен. Тогда и не знаю, как Олег 2см отловил. Может, сфоткает.

ottisk: (Jazzer) Как это технически? Секция трубы выдвижная, или толстые подкладки/прокладки?
НЧ у меня пока без корпуса. Просто притулил (прислонил) его сбоку к корпусу ВЧ-СЧ. А вперед - назад двигаю по столу. GREY, Kaskod, anli: По поводу двигания НЧ вперед на 2 см. Вот вы Фомы не верующие. Говорю же слышно, и очень отчетливо. Причем обратил внимание. Чем прозначнее (яснее) тем лучше слышно. Достаточно небольшого тумана (от фильтров высоких порядков, частотной коррекции в ООС или еще от чего) и все, уже не слышно. Да конденсатор на вход усилителя проходной и уже заметно мутнее.

GREY:

ottisk, ну значит у тебя уши - золотой фонд дальнего востока. Я такие вещи не слышу и слава богу, должен сказать!

ottisk: (GREY) ottisk, ну значит у тебя уши - золотой фонд дальнего востока. Я такие вещи не слышу и слава богу, должен сказать!

У Davis помнится была даже такая топовая модель. Три отдельных корпуса, один над другим. НЧ выдвинут вперед, СЧ чуть сзади, ВЧ еще больше сзади. Да таже B&W, которая у Макаревича в "Смаке", вспомните. НЧ ящик, на нем СЧ в шаровидном корпусе, сдвинута чуть назад и т.д.

GREY:

Олег, да начхать там что у них. Важна длинна волны на разделе и ширина совместного излучения. Остальное - пох! И ты уж извини, но мне здается, что пласебо это все.

GREY: (anli) У меня неплохие наушники (AKG-240 Studio) и очень шикарный (я бы сказал, экстремистски хороший) ушной усилитель. Но через "громкий" тракт всё-таки кайф несоизмеримо оргазмичней
Тут такое дело. По детальности, тональному балансу уши заруливают все, что я слышал. А вот передача атмосферы, положение музыкантов, голосов, да еще и стук по телу - тут АС вне конкуренции. Выбирать крайне трудно, иной раз хочется в ушатках послушать, а иной раз на АС. У меня хреновая комната с явным и страшным стояком на 50 Гц и двумя ямами на нижнем басу, но зато обособленая и можно громко послушать. Так я иногда забиваю на работу, беру сигарку, книгу и сижу почитываю, а на интересных местах просто слушаю. И никто не мешает! Вот что главное!

anli: (GREY) По детальности, тональному балансу уши заруливают все, что я слышал.

Значит, во всём, что слышал, выпрямлалась по линейке осевая АЧХ  Скажи честно, сколько раз ощущения естественности тембров находилось в противоречии с измерениями на оси? Вспомни только свои ощущения до того, как в чём-то себя убедил

GREY:

Андрей, с теми головами, которые были у меня в руках лучше всего играет с гладкой АЧХ, более того сейчас я потихоньку ковыряю активку, там гладкая АЧХ и очень небольшие провалы на внеосевой, выбросов нет вообще. Раздел очень низко 1600 Гц, 4-ый порядок, тональный баланс отличный. Провалы реально не велеки, АЧХ я измерял до 45 градусов. Точные числа и графики на работе, посмотреть не могу. Это было длинное предисловие. Лучше всего играло, однозначно!!! с гладкой осевой АЧХ, даже в ущерб остальному. Я пробовал по всякому кривить АЧХ, с целью хотя бы посмотреть тенденции. Да, можно поиметь итересные эффекты: теплый, комфортный и в то же время очень ясный звук, если чуть завалить к 2-4к и потом сделать горбик у 7-8к, причем отклонение от 0 нужно в ±1-1.5 Дб, этого уже хватает, что бы на любой музыке было явно слышно перекос, но это приятный перекос. Еще можно от НЧ к ВЧ сделать спад в 2-3Дб, тоже интересно: чуть глуховатый, но очень комфортный и ненавязчивый звук. Для себя я решил, что надо стремиться к линей АЧХ, неравномерность на ВЧ слышна гораздо меньше, чем в полосе 500-1к, к примеру. ОЧень важно иметь полноценный бас, я имею ввиду компенсацию бафлстепа. Даже установка вплотную к задней стене комнаты бафлстеп до конца не компенстирует, а горб на СЧ выскакивает по любому. Вот в этом месте нужно все подкрутить в 0. Первым порядком это сделать крайне сложно.

Очень интересно играют д"Апполитто, но там нужно серьезно заниматься, я серьезно к вопросу не подходил - центра.

И тем не менее способность ушей достоверно пищать и воспроизводить суббас, и это все из одной точки - на АС такого не получить просто никогда! Так же и масса подвижки у ушей заруливает любые пищики, а отсюда дурная детальность. Но локализация внутри башки все убивает, к сожалению.

С другой стороны те ГГ которые я сумел попробовать ни в коем случае не позволяют делить первым порядком, получается ужасная грязная каша, просто несерьезная, может быть на головах с гладким ролофом и супер-пупер пищиках это возможно, но у меня пока нет таких денег.

anli: (GREY) Андрей, с теми головами...

Да, наверное. Тот небольшой опыт, что у меня получился, весь на совсем других излучателях. Сильно других. Сергей, а никогда не хотелось попробовать бумажные про-излучатели? У них вполне вменяемая цена по сравнению с хайфай.

GREY: (anli) Сергей, а никогда не хотелось попробовать бумажные gро-излучатели?
Меня пугает их размер и масса подвижки. 5" по сравнению с 6"5 уже играет середину интереснее, при очень похожих АЧХ. При этом масса подвижки 8 гр., а что может быть у 12" лопуха с большой массой подвижки.

Но попробовать хочется, только негде купить. Из всего, я правда никогда не интересовался этим вопросом, чаще всего всплывает Бейма, Ноэма и Белая Церковь, кажется МАГ.

Привлекает в Про высокая чувствительность, она же заставит использовать Про пищики, а это рупора и всякие щели, металлические которые обладают достаточно специфическим звучанием.

anli: (GREY) Меня пугает их размер и масса подвижки. 5" по сравнению с 6"5 уже играет середину интереснее, при очень похожих АЧХ. При этом масса подвижки 8 гр., а что может быть у 12" лопуха с большой массой подвижки.
Да, двухполоску на про сложно сделать, если ты примнриваешься к двухполоске.

GREY:

Так даже чистые средники Про чудовищных размеров и массы!

anli:

Здрасте вам! Это ты откуда такое узнал?? Вот пример: http://www.beymapro.ru/products/item-143.htm  С учётом BL подвижка получается легче пёрышка

MaxMan:

anli, Сергей правильные советы даёт ))

По сути отимум это лёгкий подъём по средним 1 дБ к 1-1,5 кГц, потом спад, 2-4 кГц в очень лёгком провале, потом подъём. С высокими очень важна область 7-10кГц, она должна быть вровень или выше чем 20кГц, это очень важно!!

anli:

Максим, что-то делать новое по части акустики у меня пока даже мыслей не возникает, откровенно говоря. Просто с Сергеем треплюсь. Что касается АЧХ, то, мне кажется, говорить о "правильной" АЧХ на оси (как, например, ты написал) имеет смысл при конкретной диаграмме направленности данной АС (то есть, тут и частоты раздела участвуют, и порядки фильтров, и оформление). Вот, кстати, какая мысль у меня. Многие любят использовать женский вокал для субъективной экспертизы. Было бы интересно посмотреть АЧХ самых распространённых студийных микрофонов. Думаю, самые используемые микрофоны для вокала имеют очень неравномерную АЧХ. У кого какая информация по этому поводу? Если это так, то это хороший повод о чём-нибудь подумать 

Vidalgo: (MaxMan)  По сути отимум это лёгкий подъём по средним 1 дБ к 1-1,5 кГц, потом спад, 2-4 кГц в очень лёгком провале, потом подъём. С высокими очень важна область 7-10кГц, она должна быть вровень или выше чем 20кГц, это очень важно!! 
Похоже? http://img209.imageshack.us/img209/6762/graphmy8.jpg
The_Lamer: (GREY) Но локализация внутри башки все убивает, к сожалению.
На студии записи сводятся с помощью мониторов. Отсюда логично, что нормальная локализация будет тоже из мониторов или однотипного воспроизводящего устройства (т.е. стерео АС). Чтобы запись правильно локализовалась в наушниках, фазовая картина в ней должна быть совсем другой (а также задержки, реверберация и т.д., но их сымитировать сложнее). Отсюда и возникли так называемые "процессоры объемного звучания" для ушей, которые как раз и вводят необходимую коррекцию. Надо сказать, что даже используя простейшие системы такого рода, разница весьма ощутима, и она в пользу процессоров (правда, совсем уж простейшие, добавляя пространственности, нагло гадят все остальные составляющие хорошего звука :) )...
MaxMan: 

Vidalgo, нечто подобное ))

GREY:

Vidalgo, только надо бы бафлстеп допобедить. И я бы попробовал пищика добавить, и чуть поиграть с Л-Падом, можно чуть подровнять. Хотя все это вилами в воздухе размахиать, надо делать и уши греть. В принципе оно, но если бафлстеп убить до плоского, то играть будет "живее" что ли.

Sonera:

Читал про трёхполоски с фильтрами первого порядка на НЧ и ВЧ и с СЧ-динамиком без фильтра. Есть ли какие-нить материалы по созданию таких АС или образцы их? Правда ли, что они звучать чище и детальнее колонок других конструкций?

anli:

Sonera, у меня немного похожая акустика (правда, СЧ с фильтром снизу: http://gaydenko.com/speakers/xover01.png ). Но вопрос, мне думается, некорректен. Играет (или не играет) не что-то одно (например, не порядки фильтров), а всё вместе. Прежде всего - сами излучатели. Если они фиговые, то ни с какими фильтрами не запоёт.

GREY:

Мне кажется, что достаточно спецефичный звук должен получиться. Самое главное - ограничение со стороны пищика. Должен быть очень мощным. С другой стороны как побороть бафлстеп фильтром первого порядка я просто не представляю. А на счет "фиговых" излучателей тоже вопрос открытый. У Экселей на ролофе зубы будь здоров, НО ВЕДЬ ИГРАЮТ!

Sonera:

Ну я пока про излучатели не думал, хочу определиться с общей концепцией будущего творения. Ну уж если буду собирать, то на приличных динамиках от Сиса, Пирлеса, Мореля и т. д. Пока думаю насчёт проака 2.5, но вот вычитал про такую конструкцию и заинтересовался.

anli: (GREY) Самое главное - ограничение со стороны пищика.
Сергей, если СЧ отпущен на свободу (и не надо с этими предсмертными пиками бороться), то частота раздела может получиться очень высокой.

anli: (GREY) С другой стороны как побороть бафлстеп фильтром первого порядка я просто не представляю.
А какая принципальная разница?

anli: (GREY) А на счет "фиговых" излучателей тоже вопрос открытый. У Экселей на ролофе зубы будь здоров, НО ВЕДЬ ИГРАЮТ!

Я как раз об этом! Что играет (или не играет) всё вместе!

GREY: (anli) Если СЧ отпущен на свободу (и не надо с этими предсмертными пиками бороться), то частота раздела может получиться очень высокой.

На мои уши в таком раскладе появляется грязь по стыку ВЧ-СЧ: совместная полоса протяженная и могут быть сложения и вычитания одновременно на разных краях совместной работы. Мне такой звук дико не нравится, лучше грубо обрубить и ладушки. Просто сильноточкой фильтра высоких порядков вообще все гробят, поэтому приходится ограничиваться 2-3-им порядком. А вот слаботочкой можно залазить в высокие порядки.

GREY: (anli) А какая принципальная разница?

Можно убежать от классической кривой к нужной для компенсации, заведомо добавляя кривизну в фильтр, а с одной катушкой можно только тупо опустить частоту раздела, чуть приборов бафлстеп. Но горб, шапочка, останется, ее не как не побороть первым порядком.

anli: (GREY) На мои уши в таком раскладе появляется грязь по стыку ВЧ-СЧ: совместная полоса протяженная и могут быть сложения и вычитания одновременно на разных краях совместной работы. Мне такой звук дико не нравится, лучше грубо обрубить и ладушки. Просто сильноточкой фильтра высоких порядков вообще все гробят, поэтому приходится ограничиваться 2-3-им порядком. А вот слаботочкой можно залазить в высокие порядки.

Сергей, помимо того, что всё зависит от излучателей, прикинь длину волны. 3 см. При такой длине волны не будет ни хуже, ни лучше, так как четверть волны сопоставима по размером как с самими излучателями, так и просто с ... ну, например, с твоим дыханием wink Эти сложения и вычитания есть, даже если просто играет один твиттер, и больше ничего нет. Разговоры про фазы на 10KHz - мне это, честно говоря, просто забавно. Если СЧ на 10KHz сам по себе спадает достаточно мягко, то акустическая сшивка с твиттером грязи никакой не добвит. Там уже не волны, там частицы! И о сильноточности на 10KHz говорить, согласись, тоже трудно

GREY:

anli, стыковать на такой высокой частоте - не мой путь. Я тяну пищик ниже, по возможности. И про работу средника на 10 кГц мне слышать забавно. 2-2.5 к предел для двухполоски, 3-4 к для трехполоски, наверное даже про 4 к это я загнул, со вторым порядком ни про какое существенное излучение СЧ на 10к речи быть не может - естественный спад и фильр сделают дело. А если делить высоко, то получается полный тухляк, мертвячина! Может быть если подпирать купольником, то можно пищик отправить высоко, но мы сейчас ведь это не обсуждаем?

anli: (GREY) Я тяну пищик ниже, по возможности. И про работу средника на 10 кГц мне слышать забавно

Так и будем забавляться, пока я не попробую хайфайные излучатели, а ты профессиональные. Сергей, кстати, 10KHz - это я так, округлил. У меня немного ниже (8-9). В любом случае выше частоты, на которой мы определяем положение КИЗа по фазе. Есть простой опыт. Это из методы одесситов. Пусть кто-то медленно крутит движок частоты генератора (шаг назад, два шага вперёд), а ты сядь между АС (или ляг, или где ты там слушаешь музыку) и поймай частоту, на которой направление на КИЗ "становится странным" (а перед этим сильно зависит от небольших изменений положения головы). Это будет 6-7KHz. Всё. Выше частицы. А вот диапазон 1-4KHz, где народ, обычно, и делит, как раз тут вся информация обо всём.

alext: (GREY) Я тяну пищик ниже, по возможности. И про работу средника на 10 кГц мне слышать забавно. 2-2.5 к предел для двухполоски, 3

Я как ты знаешь, тоже тяну вниз, но Триангл и Сонус делят свои 2-х полоски на 6-7кгц и звучат они бесподобно. Так что, все от динамиков зависит.

anli: (alext) Триангл и Сонус делят свои 2-х полоски на 6-7кгц
Я и незнал, что они там делят. Хоть кто-то на моей стороне. alext, t - это Torres? Пробовал так генератор крутить?

ottisk: (Sonera) Читал про трёхполоски с фильтрами первого порядка на НЧ и ВЧ и с СЧ-динамиком без фильтра. Есть ли какие-нить материалы по созданию таких АС или образцы их? Правда ли, что они звучать чище и детальнее колонок других конструкций?

Правда. Но сделать такие с гладкой АЧХ в домашних условиях, и при ограниченном бюджете очень трудно.

anli: (ottisk) Правда. Но сделать такие с гладкой АЧХ в домашних условиях, и при ограниченном бюджете очень трудно.

Согласен. Тут сильно помогает пропитка Воробьёва, которая себя оправдывает в смысле бюджета много- и многократно.

alext:

Но насколько я понимаю - только на бумажных динамиках.

anli:

Да, конечно, только на бумажных.

GREY:

anli, ну тухло игарет, если высоко делить, хоть убей! И пофигам метода одесситов, если тухляк выходит!

GREY: (anli) А вот диапазон 1-4KHz, где народ, обычно, и делит, как раз тут вся информация обо всём.
Да и хрен с ней, сцена не страдает при дележе в этом диапазоне. Хорошо бы делить под 2к, но пищики вниз не пускают. Тогда можно точно сделать по фазе, тогда вообще все чики-пики!

GREY: (alext) Я как ты знаешь, тоже тяну вниз, но Триангл и Сонус делят свои 2-х полоски на 6-7кгц и звучат они бесподобно. Так что, все от динамиков зависит.

А не слышан ни разу, в нашей деревне нету!

GREY: (ottisk) Правда. Но сделать такие с гладкой АЧХ в домашних условиях, и при ограниченном бюджете очень трудно. (anli) Согласен. Тут сильно помогает пропитка Воробьёва, которая себя оправдывает в смысле бюджета много- и многократно.

Ага и решив одну проблему углубим другую. Бесплатный сыр... ну сами знаете!

anli: (GREY) ну тухло игарет, если высоко делить, хоть убей! И пофигам метода одесситов, если тухляк выходит!

Сергей, ну же говорим по сто раз, ты вроде как соглашаешься, а потом опять за своё. Обобщения какие-то. Плохо играет с теми излучателями, кторые ты пробовал. Нельзя же из этого так обощать.

anli: (GREY) Да и хрен с ней, сцена не страдает при дележе в этом диапазоне. Хорошо бы делить под 2к, но пищики вниз не пускают. Тогда можно точно сделать по фазе, тогда вообще все чики-пики!
Никогда, ну просто никогда ты не сделаешь фильтры (пассивные или активные), которые не будут портить. Тут очень просто: параметры излучателей (особенно "хайфайных") сильно зависят от текущей мгновенной нагрузки. И для СЧ и ВЧ излучателей эти зависимости совершенно разные, заметь. Об этом было сто раз на Веге, не говоря уже про всякие исследования не помню кого (немец, куча PDF-ов на английском, лень искать). Более того. Этот диапазон (единицы килогерц) - самый трепетный для наших ушей. Сюда попадает большинство гармоник большинства инструментов и голосов. И максимум чувствительности ушей тоже здесь (мы живём в мире тембров - это не шутка!). И локализация тоже здесь. Всё здесь. Именно поэтому стандартный путь деления очень редко приносит удовлетворение DIYer-у и желание подайерить wink что-нибудь в другой области.

anli: (GREY) Ага и решив одну проблему углубим другую. Бесплатный сыр... ну сами знаете!
Не понял, это к чему? Пропитка Александра - такой же инструмент в достижении цели, как, скажем, сам излучатель, или оформление... Что усугубляем?

ottisk: (alext) Но насколько я понимаю - только на бумажных динамиках. (anli) Да, конечно, только на бумажных.
Возможно тут дело не материале диффузора, а в общем качестве динамиков. С моими пропиленовыми, не ограниченными ни снизу ни сверху СЧ-динамиками Seas H522 красиво поет только до определенной громкости. Чуть громче и СЧ начинает резать уши (резкий звук). Похоже на резонансы самого материала диффузора. На слух резонансы в области 1-3 кГц. Но что интересно. При попытках, ограничить СЧ сверху, снизу, разными порядками и в разных вариациях, изменение объема и набивки ящика СЧ и т.д. почти не решают проблемы. Когда громко, слишком резко в СЧ, и хоть ты тресни. А вот НЧ Focal 33H может играть примерно до 1,5-2 кГц, если сверху не ограничивать. И нету в нем резкозти на любой громкости. Хоть и тоже пропиленовый. Но у Focal диффузор какой то многослойный, в отличие от Seas. В общем не нравятся мне эти Seas H522. Устал я с ними бороться.

anli:

Олег, имелось ввиду, что пропитка Воробьёва - только для бумажных.

GREY: (anli) Сергей, ну же говорим по сто раз, ты вроде как соглашаешься, а потом опять за своё. Обобщения какие-то. Плохо играет с теми излучателями, кторые ты пробовал. Нельзя же из этого так обощать.

Все, что я видел меняются при низком разделе в лучшую сторону, поэтому я так обобщаю. Других просто не было. А ты обобщаешь на основе своего опыта. Чего же проще: подели низко и нормальными фильтрами, в НЧ доведи АЧХ до плоской, убери бафлстеп и потом сравни результат с твоими минималистскими фильтрами. Я пробовал с простыми фильтрами, пробовал разные частоты раздела. Сделал определенные выводы. И не вижу почему эти выводы нельзя переносить с Хай-Фай на Про ГГ, не вижу каких либо серьезных отличий. Твои АС, увы и ах!, не могу т играть нормально, на мой взгляд, т.к. АЧХ у них заведомо кривая. Но тебе нравится, ничего против не имею!

GREY: (anli) Никогда, ну просто никогда ты не сделаешь фильтры (пассивные или активные), которые не будут портить. Тут очень просто: параметры излучателей (особенно "хайфайных") сильно зависят от текущей мгновенной нагрузки. И для СЧ и ВЧ излучателей эти зависимости совершенно разные, заметь. Об этом было сто раз на Веге, не говоря уже про всякие исследования не помню кого (немец, куча PDF-ов на английском, лень искать). Более того. Этот диапазон (единицы килогерц) - самый трепетный для наших ушей. Сюда попадает большинство гармоник большинства инструментов и голосов. И максимум чувствительности ушей тоже здесь (мы живём в мире тембров - это не шутка!). И локализация тоже здесь. Всё здесь. Именно поэтому стандартный путь деления очень редко приносит удовлетворение DIYer-у и желание подайерить wink что-нибудь в другой области.
Ага, вполне может быть, даже не думаю об этом! Но один черт у нас разные походы, разные мы люди и это здорово! Меня не парит раздел в голосовом диапазоне, зато кривая АЧХ напрягает, у тебя все на оборот. Ну и ладненько!

GREY: (anli) Не понял, это к чему? Пропитка Александра - такой же инструмент в достижении цели, как, скажем, сам излучатель, или оформление... Что усугубляем?

Не, я не про пропитку! Че я могу сказать про пропитку, если в руках не держал и динамиков не видел пропитанных! Это я про частоту раздела: одно лечим - другое калечим, как всегда в этих гадких АС. Улучшение одного параметра тянет за собой ухудшение другого в 100% случаев, просто в некоторых случаях это видно явно, а в остальных размазывается по нескольким параметрам и не так заметно. Там цитирование кривое у меня получилось, не передало мысль. Прошу пардонов!

anli: (GREY) А ты обобщаешь на основе своего опыта.

Не, я всегда добавляю, что зависит от излучателей 

anli: (GREY) И не вижу почему эти выводы нельзя переносить с Хай-Фай на Про ГГ, не вижу каких либо серьезных отличий.

Может и можно. Однако, мне кажется, что если говорить об одном ценовом диапазоне, то среди хайфайных излучателей сложнее найти такие, у которых на спаде нет заметных бяк. Даже с теми же Фостексами народ воюет именно из-за этого. Maniac решил делать активные фильтры, Костя точил пули...

anli: (GREY) убери бафлстеп
В моём оформлении не очень непонятно, что это такое. Но это, конечно, частный случай.

anli: (GREY) т.к. АЧХ у них заведомо кривая
Кто сказал? Просто в моих условиях измерить АЧХ излучателя просто невозможно. Так что пришлось измерять так, как оно есть в эксплуатации, и добиваться общего правильного тонального баланса. Я, кстати, писал, что в этом смысле на AKG-240S похоже получилось. Что можно было измерить более-менее точно, так это только вуфер в ближнем поле (то есть, на НЧ- начале СЧ). Почти до 400Hz у него, если правильно помню, +/-1db.

GREY: (anli) В моём оформлении не очень непонятно, что это такое smile Но это, конечно, частный случай.
В твоем частном случае будет обязательный горб по ширине корпуса, и, хоть установлены вплотную к передней стенке, бафлстеп все равно будет, меньше, но будет, т.к. стена отражает не 100% И простые фильтры эти моменты решить просто не в состоянии. А что если измерить в дальнем полк, а потом сгладить пару раз в октаву?

Sonera: 

Я вот всё-таки и не понял, есть ли проекты готовые для той трёхполоски с первым порядком? :)

Хочется уже чего-нить необычного. И, кстати, насчёт финансов я не пишу, т.к. это уходит на второй план. Или может лучше просто собрать клон ProAC 2.5? Мне рассказывали, что это начальный хи-энд :)

ottisk:

Только у anli. Больше никто по моему не делал. У меня всё на стадии экспериментов (уже который год biggrin ). Тут общие рекомендации какие. ВЧ-динамик - с максимально низкой резонансной частотой. Чем ниже, тем лучше. Лучше если резонансн. част. будет ниже 1 кГц. В идеале наверное – с плоской катушкой. Как у Кости Мусатова... СЧ-динамик – основное. Если отпускать СЧ и снизу и сверху, он должен быть с хорошим запасом по мощности. + с низкой резонансной частотой (у Seas H522 например 43 Гц без оформления)+ с хорошим диапазоном по ВЧ. Т.к. в случае применения ВЧ с резонансн. частотой 1 кГц например, раздел СЧ-ВЧ нужен достаточно высокий. Ну хотя бы кГц пять. Иначе ВЧ-динамик будет верещать на резонансной частоте... Раздел НЧ-СЧ нужен хотя бы 300 гЦ. Или ниже, что еще лучше. Динамики необходимо подобрать по чувствительности. В идеале L-pad не применять, но это врядли получится. А вот применять цепи Цобеля, антирезонансные цепи, фазокорректирующие цепи – категорически нельзя. Иначе затея потеряет смысл... Ну и катушки только с воздушным сердечником. Конденсаторы не лавсановые и не бумажные.

AGAudio:
Но чтобы это срослось не помешает совмещение акустических центров ВЧ и СЧ как минимум. А чтобы делить высоко и не огрести странных лепестков на диаграмме направленности очень желательно чтобы расстояние между этими центрами не превышало длину волны на частоте раздела... Без цепи цобеля первый порядок нормально не работает, а на резонанс ВЧ и режектор не помешает для таких фильтров :)

Мне вобще видится интересным делить ВЧ и СЧ последовательным фильтром, а перед ним еще и кондёр поставить - отрежем НЧ, защитим пищалку... А еще НЧ средника можно объемом придавливать...

ottisk: (AGAudio) Но чтобы это срослось не помешает совмещение акустических центров ВЧ и СЧ как минимум.
Кроме этого потребуется сместить ВЧ назад, относительно СЧ, на n-е кол-во мм. А НЧ - выдвинуть несколько вперед. Коррекция фазы на железном уровне.

ottisk: (AGAudio) А чтобы делить высоко и не огрести странных лепестков на диаграмме направленности очень желательно чтобы расстояние между этими центрами не превышало длину волны на частоте раздела...

Тут да. Но боюсь в такой акустике эта проблема неразрешимая, к сожалению.

ottisk: (AGAudio) Без цепи цобеля первый порядок нормально не работает, а на резонанс ВЧ и режектор не помешает для таких фильтров
Если с цепями Цобеля и режекторными фильтрами, не имеет смысла делать фильтры первого порядка. Т.к. цепи Цобеля и реж.фильтры убьют прозрачность (ясность), козырь таких АС. Тут с возможными проблемами придется бороться на железном уровне. Если например, из за особенностей СЧ-динамика, получается слишком низкий раздел СЧ-ВЧ (т.е. есть риск, что ВЧ будет верещать на резонансн.частоте)значит нужен ВЧ-динамик с очень низкой рез. частотой. У Вифы помоему есть недорогие ВЧ с рез. частотой 500 гц.

AGAudio: (ottisk) Кроме этого потребуется сместить ВЧ назад, относительно СЧ, на n-е кол-во мм. А НЧ - выдвинуть несколько вперед. Коррекция фазы на железном уровне
Это и имелось ввиду (что по оси Z :) ) правда есть твиттеры с углублённым куполом, специально под глубину средника. На НЧ можно забить :)
AGAudio: (ottisk) А чтобы делить высоко и не огрести странных лепестков на диаграмме направленности очень желательно чтобы расстояние между этими центрами не превышало длину волны на частоте раздела... Тут да. Но боюсь в такой акустике эта проблема неразрешимая, к сожалению.

Ну не надо высоко резать и всё :)

AGAudio: (ottisk) Если с цепями Цобеля и режекторными фильтрами, не имеет смысла делать фильтры первого порядка. Т.к. цепи Цобеля и реж.фильтры убьют прозрачность (ясность), козырь таких АС.

Без цепи Цобеля фильтр первого порядка будет неадекватно работать из-за индуктивного роста импеданса. Ничего они не убьют кроме мусора. :)

ottisk: (AGAudio) Ну не надо высоко резать и всё 

СЧ отпущен на свободу сверху. И снизу тоже

alext: (ottisk) Т.к. цепи Цобеля и реж.фильтры убьют прозрачность (ясность), козырь таких АС

Да ну? А люди-то и не знают....

alext: (sonera) Я вот всё-таки и не понял, есть ли проекты готовые для той трёхполоски с первым порядком?
Ну вобще, у меня такое работает уже достаточно давно. Только раньше был фильтр СЧ/ВЧ 2-о порядка, а сейчас 1-го и последовательный.

alext: (ottisk) общие рекомендации какие. ВЧ-динамик - с максимально низкой резонансной частотой. Чем ниже, тем лучше. Лучше если резонансн. част. будет ниже 1 кГц.

Пищалку всегда лучше с низкой резонансной, у меня 650Гц. В данный момент выглядит примерно так: 12" НЧ динамик: ФНЧ, 1-й порядок на 100Гц. 6" НЧ/СЧ - снизу ничего. 1" СЧ/ВЧ - последовательный фильтр 1 порядка, 2.2кгц. Но я подумываю вернуться к предыдущему фильтру СЧ.ВЧ, что стоял раньше - параллельный 2-го порядка на 1.6кгц. Ну и - система вообще под биампинг, но пока работает в одноаммпинге. Руки не доходят.....

AGAudio:

А может всё-таки поставите конденсатор перед фильтром СЧ/ВЧ? Глядишь, и старый фильтр не понадобится :) Ибо на моё имхо лучше не насиловать НЧой СЧ и ВЧ излучатели (а тут на ВЧ уже второй порядок :) ), и не подбираться близко к их резонансам, а если уж подбираться то давить режектором.

p.s. а баффл-степ? :)

Sonera: 

alext, Что-то мне кажется, что на СЧ 6 дюймового многовато. Вот четвёрку бы. Тот же SEAS H149
ottisk: (alext) Да ну? А люди-то и не знают....
Если лучше не видал, то во... Всё становится понятным если подать на вход АС прямоугольный сигнал. И посмотреть, что получается на выходе, с Цобелем и без... Этим же грешат фильтры выше первого порядка.

anli:

По поводу фазовыравнивания излучателей по глубине установки. Если раздел НЧ-СЧ достаточно низко (единицы сотен герц), то длина волны велика, и рассогласования не будет. Если раздел СЧ-ВЧ достаточно высоко (>6-7KHz), то, как уже раглагольствовал выше, это уже частицы. Длина волны сопоставима с размерами излучателей, тремором башки и т.д. То есть, тут именно фазовой сшивки быть не может именно из-за малой длины волны. А имеет смысл, думаю, просто "время прибытия", которое примерно должно быть таким же, как и от СЧ. На сколько "примерно" - не знаю. Заморачиваться лепестками диаграммы направленности на таких высоких частотах, думаю, смысла нет, так как тут, кроме лепестков, уже ничего и быть не может, но никому они не мешают smile Гармоники от скрипки излучаются поверхностью во много раз больше длины волны этих гармоник, и никому это не мешает.

alext: (AGAudio) А может всё-таки поставите конденсатор перед фильтром СЧ/ВЧ?

На 100 Герц?

alext: (AGAudio) Глядишь, и старый фильтр не понадобится :)

А причем тут СЧ/ВЧ "старый фильтр" на 1.6кгц к разделу НЧ/СЧ ?

alext: (AGAudio) на моё имхо лучше не насиловать НЧой СЧ и ВЧ излучатели (а тут на ВЧ уже второй порядок :) ), и не подбираться близко к их резонансам
У ВЧ резонанс 650Гц, у "СЧ" - 40Гц, каким обрызом раздл на 100Гц "подирается к их резонансам" ? Тем более, что усилитель 10вт а динамики - 150Вт "СЧ" и 200Вт ВЧ.

alext: (sonera) alext, Что-то мне кажется, что на СЧ 6 дюймового многовато. Вот четвёрку бы.

Четверка с разделом на 100Гц может и хорошо работать будет, но у меня нет четверок с 90дб чуствительностью а усилитель для музыки у меня 10 ваттный однотактник. Я наверное плохо обьяснил, а не все здесь присутствующие знакомы с моими колонками (тот кто знаком - молчит :)). Это не совсем "3-х полоска", это полноценые 2-х полосные "полочные" мониторы, у которых у самих 48Гц по -3дб, в маленькой комнате - их и самих вполне достаточно. А в "3-х полоску" они првращены установкой на "басс-подставки" с 12" вуферами. Т.е. это вобще скорее не 3-х полоска а полочник с сабом :) Поэтому они эти "СЧ/ВЧ" (хотя называть 100гц - СЧ, как-то язык не очень поворачивается, скорее "мибдас-СЧ-ВЧ") и включены напрямую в усилитель, а субНЧ - параллельно к ним через катушку с цобелем. Это поначалу так было, вообще оно для биампинга, с отдельным усилителем на субНЧ.

alext: (sonera) Тот же SEAS H149

Меня Морел Н6.1 вполне устраивает, хотя он и вдвое дороже этого СИСа.

ottisk:

Кстати по поводу кондесаторов в фильтрах. Допустим требуется емкость 10 мкф. Можно одной штукой, а можно наборный, например 3 шт по 3,3 мкф. Есть подозрение, что в итоге (в плане звука) получится не одно и тоже. Я тут как то проводил эксперимент. Наборная емкость 2 х 1,5 мкф = 3 мкф в ФВЧ первого порядка (в ВЧ секции). Звучит заметно тухлее, если один из конденсаторов соединить в параллель с другим через небольшое сопротивление (я использовал 0,1 оМ). Правда кондесатора 3 мкф у меня к сожалению не было. Никто не проводил подобные эксперименты? Еще один вопрос мучает. Все никак не могу добраться до какой-нибудь умной книжки... Добротность катушек в фильтрах АС. Неоднократно читал, что характер намотки катушек влияет на звук. Обычно стараются снизить сопротивление обмотки до минимума, увеличением сечения провода и т.д. Это как то связано с добротностью? Читал еще, что в связной аппаратуре увеличивают добротность катушек намоткой не всплошную, а секциями...

anli: (ottisk) Это как то связано с добротностью?

Олег, тут говорят о добротности системы яшик-излучатель-фильтр. При увеличении эквивалентного сопротивления, которое последовательно с вуфером и идеальной катушкой, возрастает добротность всей этой "электромеханической" smile системы. Как результат, обычно, вырастает горб на 100-150Hz, а спад ниже становится более крутым. Помоделируй в любом спикерском софте - очень всё наглядно.

alext: (ottisk) Обычно стараются снизить сопротивление обмотки до минимума, увеличением сечения провода и т.д. Это как то связано с добротностью? Читал еще, что в связной аппаратуре увеличивают добротность катушек намоткой не всплошную, а секциями...

Да, при увеличении активного сопротивления катушки увеличивается добротность, что не всегда хорошо(поэтому у меня на НЧ катушка стоит размером с три кулака и нехилым весом).

В связных катушках секционирование делют для умеьншения межвитковой емкости, что увеличивает добротность на ВЧ. Для катушек в колонках - совершенно не актуально.

GREY: (anli) Помоделируй в любом спикерском софте - очень всё наглядно.
Обязательно нужно моделировать и компенсировать сопротивление катушки еще на стадии проектирования! Сопротивление катушки можно заранее прикинуть по похожим фильтрам, а затем в софтине камерада Белого. Особой точности не нужно, но оценивать всегда! А если затеивать раздел в 300-400 Гц, то сердечник будет нужен, иначе катушки получаются с большой массой и сопротивлением.

anli: (GREY) А если затеивать раздел в 300-400 Гц, то сердечник будет нужен, иначе катушки получаются с большой массой и сопротивлением.

Ну дак для счастья массы не жалко :-) У меня раздел около 300Hz, сопротивление катушки около 0.6 ом (около 4mH, провод диаметром 1.4мм). Я бы не сказал, что большая и тяжёлая. У Торреса вон на 100Hz, та потяжелей будет. И он, думаю, доволен. Так что если речь не хайфайных почтовых ящиках, то вполне можно и без сердечника. Тут ещё такие разговоры есть. Кто-то говорит, что сердечники плохо не влияют, кто-то - что влияют. Если среди жизненных целей - это чтобы не мучаться ночами, влияют, или нет, проще сделать без сердечника, а потом спать спокойно. Но, понятно, у каждого свои сны.

GREY:

anli, dctulf думал, что больше индуктивность приходится применять при первом порядке. Да, ладно! Я бы крутил толстым проводом, я 1.5 применяю для мелких АС, для крупных можно и больше делать. А для 100 Гц получится уже за 10 мГн, там уже сопротивление будет к ому, если нормальным проводом мотать, а не 1.5, и вес совершенно неразумный. Если провод брать тонкий, то вес выходит нормальным, а вот сопротивление с радостью ускачет вверх, а это и добротность и чувствительность. Андрей, ну хоть убей, но я не понимаю как можно свести первый порядок! НА НЧ без корректирующих цепей спад совсем медленный, горб от коробки и в результате середина кАнкретна торчит! Может вы это за ясность и принимаете? На счет сердечников. Ну, со скидкой, что я глухой. Вроде не влияют, я пробовал на лету переключать катушку с сердечником на воздушную, сопротивление было чуть разным, во втором знаке за запятой, индуктивность подогнал очень точно. Так вот, разницу я услышал, но списал на плацебо, поэтому и не влияет. А так я х3! Я тут совершенно неожиданно услышал разницу в межблочниках, отчетливо так услышал, очень удивился!

anli: (GREY) Андрей, ну хоть убей, но я не понимаю как можно свести первый порядок!

И я не понимаю. Но ни один человек тональных проблем не заметил (а переслушали, сам понимаешь, за это время много кто и много разного). Любителям тяжеляка непривычен негудящий бас, но это уже другая история. Но мы, кажется, этот вечный спор приостановили, на катушки перекинулись. Тут, собственно, как и везде, компромиссы. И чтобы катушка в ящик влезла, и чтобы горб не вырос... Все пути возможны, каждый выбирает для себя. Свобода, одним словом.

alext: (GREY) Кто-то говорит, что сердечники плохо не влияют, кто-то - что влияют.

Сердечники влияют - когда в насыщении, а когда они в линейной области, они не влияют. Особенно - если с зазором. Учитывая, что у моей катушки ток насыщения 8.5 ампер, то на 8 ом это 290Вт. Простите, но у меня усилитель 10-ватный :) И при 10 ватах - с кухни в меня сквородки летят.

alext: (GREY) У меня раздел около 300Hz, сопротивление катушки около 0.6 ом (около 4mH, провод диаметром 1.4мм). Я бы не сказал, что большая и тяжёлая. У Торреса вон на 100Hz, та потяжелей будет.
Так у меня и сопротивление не 0.6 а всего 0.22 ома :)

GREY: (alext) Так у меня и сопротивление не 0.6 а всего 0.22 ома

Сердечник? А сколько индуктивность?

alext:

13 миллигенри (или 12, не помню уже точно).

ottisk: (GREY) если затеивать раздел в 300-400 Гц, то сердечник будет нужен, иначе катушки получаются с большой массой и сопротивлением. (anli) У меня раздел около 300Hz, сопротивление катушки около 0.6 ом (около 4mH, провод диаметром 1.4мм). Я бы не сказал, что большая и тяжёлая.
У меня примерно тоже самое, только провод 1,6. Небольшая получается.

Jazzer: (anli) сердечники плохо не влияют, кто-то - что влияют.

Влияют саббаки, влияют. Как раз на прошлых выходных (на скорую руку, для эксперимента) поменял катушку в басу на AE EVO-3, там стоял (и стоит) тор на сердечнике. Бас какашистый - размытый и глухой, с гадким провалом (на слух) в разделе. Поставил бессердечные времянки из диам. 2,2 (с той-же индуктивностью), стало вроде получше, но "странно". Привычка к прежнему? Пока вернул всё в зад, посчитать/помоделить надо...

ottisk:

По поводу сердечников в катушках такие мысли. На СЧ и ВЧ сердечники точно портят звук, иначе их применяли бы направо и налево, в СЧ и ВЧ дорогих АС. В целях экономии драгоценной меди... Ну и вот. В случае раздела НЧ-СЧ фильтром первого порядка получается широкая зона совместного действия СЧ и НЧ. Т.е. НЧ, со своей катушкой с сердечником, будет залазить в СЧ, и даже в ВЧ. Вот, щас в руках держу. ВРЛ выпуск 97-й (1987 год). Статья А. Вахрамеев "Фазовый метод расчета разделительных фильтров акустических систем". Автор предлагает согласовывать полосные динамики по фазе, вплоть до предела слышимости каждого из полосных динамиков... При разделе НЧ-СЧ – 200 Гц (первым порядком), предел слышимости НЧ аж 5 кГц... Кстати это же может быть объяснением, почему я слышу разницу, когда двигаю НЧ взад – вперед, относительно СЧ. А вы мне не верили 

anli: (ottisk) При разделе НЧ-СЧ – 200 Гц (первым порядком)
Олег, а какие индуктивности у вуфера и катушки? Если нет Цобеля, то, на самом деле, получается не фильтр 1-го порядка, а нечто типа частотно-зависимого делителя, и больше, чем это на это отношение (индуктивность вуфера делить на сумму индуктивностей вуфера и катушки), ослабить сигнал не получчится.

ottisk: (anli) А какие индуктивности у вуфера и катушки?

У моего НЧ Focal 33H индуктивность 1,18 mH. Индуктивность катушки в фильтре - чуть больше 2,0 mH помоему, раздел СЧ-НЧ в районе 250-300 Гц... А в статье автор использовал НЧ 6ГД2. Раздел 200 Гц. Индуктивность катушки в фильтре 7,9 mH.

anli: (ottisk) У моего НЧ Focal 33H индуктивность 1,18 mH. Индуктивность катушки в фильтре - чуть больше 2,0 mH помоему

Получается, если без Цобеля, максимальное ослабление в три раза (~10db).

ottisk:

А дальше (при 3 дБ на октаву), примерно в районе 1 кГц начинается естественный спад АЧХ динамика (диаметр у Focal 33H - 33 см). Т.е. без Цобеля слишком низко (ниже ~300 гЦ) делить нельзя. Ели ниже нужен динамик с более ранним естеств. спадом АЧХ, бОльшего диаметра... Получается в принципе можно сделать такую АС с гладкой АЧХ. Если на железном уровне подобрать динамики... В аудиомурзилке читал, про контору одну. У них фишка фирменная. В своих АС они всегда придерживаются строго определенных пропорций, по диаметру полосных динамиков. Хотя возможно совсем по другому поводу...
ottisk:

Изучал вчера даташиты НЧ и СЧ динамиков на www.samodelka.ru Практически у всех дорогих - очень низкая индуктивность катушки (Le). Например у Скан-спиков, Морелей и Дэвисов. Даже у 12" Le = 0.4 – 0.6 mH. Что даёт надежду их использования без Цобеля... Но обнаружил такую штуку. Например здесь http://www.samodelka.ru/pictures/data/morel/mw265.gif Написано Le @ 1 кГц = 0,58 mH. Т.е. индуктивность катушки на частоте 1 кГц... Теперь здесь http://www.samodelka.ru/pictures/data/15w_8530k01.jpg Le=0,35 mH (частоты нет)... Еще, вчера на одном из сайтов видел Альпайн. Так там вообще Le (1 кГц) = 0,8 mH / (20 кГц) =0,08 mH... Как это всё понимать? Индуктивность измеренную на какой частоте следует использовать при расчетах кроссовера? anli, Grey: Андрей, Сергей, к вам в первую очередь вопросы.

MaxMan: 

значение индуктивности динамика зависит от частоты, по этому для расчёта стоит испольовать симуляторы типа LSPCad

anli: (ottisk) anli, Grey: Андрей, Сергей, к вам в первую очередь вопросы.

Олег, на Веге была целая ветка от Михаила ("со стажем") про непостоянство индуктивности. Думаю, в любом случае, надо живьём всё пробовать - и измерять (не индуктивность, а АС целиком), и слушать. На графиках, конечно, хорошо, что нет пиков перед спадом. Но как оно будет звучать, будучи, скажем, оформленным первым порядком и без Цобеля, я по числам предсказать не могу совсем smile Думаю, что плохо, как и все хайфайные динамики - куцо, зажато (Олег, язык показываю не тебе, а тем, кто меня сейчас съест

ottisk:

Смотрю на даташит ВЧ anli http://www.beymapro.ru/files/manual/60.pdf Ага, необычный импеданс... Андрей, а ты Беймы где покупал? Уже час пытаюсь найти, всё автомобильные попадаются.

anli:

Олег, вот здесь http://www.beymapro.ru/wherebuy/view.htm есть координаты Романа Кохно. Связывался с ним по телефону. Но забирал (точнее, для меня забирали) самовывозом.

ottisk: (MaxMan) значение индуктивности динамика зависит от частоты, по этому для расчёта стоит испольовать симуляторы типа LSPCad. (anli) На Веге была целая ветка от Михаила ("со стажем") про непостоянство индуктивности.

График импеданса отражает зависимость индуктивности от частоты. И больше ничего. Правильно рассуждаю?

anli:

Олег, нет, не правильно. Импеданс зависит не только от индуктивности катушки как таковой, а от всего электро-механического устройства целиком. Для хайфай он также сильно зависит от излучаемого SPL.

ottisk: (anli) Вот здесь http://www.beymapro.ru/wherebuy/view.htm есть координаты Романа Кохно
Андрей, а сколько денег платил? Дорогие?

AGAudio: (ottisk) График импеданса отражает зависимость индуктивности от частоты. И больше ничего. Правильно рассуждаю?

Сопротивения от частоты

ottisk: (anli) Импеданс зависит не только от индуктивности катушки как таковой, а от всего электро-механического устройства целиком. Для хайфай он также сильно зависит от излучаемого SPL.

С точки зрения изменения индуктивности от частоты, в LSPcad достаточно ввести график импеданса? Или же еще требуется, как то указать отдельно, изменение индуктивности от частоты?

anli: (ottisk) Андрей, а сколько денег платил? Дорогие?

За три пары около 15 т.р., кажется. Точно не помню. Но ты меня не очень слушай. Вдруг, тебе pro не понравится, а я виноват буду. Принимай решение ушами, всё-таки.

anli: (ottisk) С точки зрения изменения индуктивности от частоты, в LSPcad достаточно ввести график импеданса? Или же еще требуется, как то указать отдельно, изменение индуктивности от частоты?

Это к Максиму или к Сергею (и прочим виндузятникам).

ottisk:

anli, Андрей, а АЧХ и ФЧХ измерял? Если не затруднит, покажи пожалуйста. Очень интересно.

anli:

Те измерения, что делал, описывались в ветке про трёхполоску. Они здесь: http://gaydenko.com/speakers/measurements/ Без контеста, может, что-то непонятно. Смотри на имена файлов. Все измерения - при "штатном" расположении акустики, преимущественно - из точки прослушивания. Так как у меня нет условий измерить "правильно" (минимизировать отражения, и т.д.), то решил, учитывая лень и нетерпение, что проще ограничиться измерением того, что буду реально слушать :-) Ну и, конечно, плюс субъективные мнения мои и не мои.

GREY: (ottisk) Индуктивность измеренную на какой частоте следует использовать при расчетах кроссовера?
Да никакую! На до измерять реальную ИЧХ из реального места установки и пихать в симулятор. Индуктивность в одной точке тебе ничего не даст!

GREY: (ottisk) График импеданса отражает зависимость индуктивности от частоты. И больше ничего. Правильно рассуждаю? (anli) Олег, нет, не правильно. Импеданс зависит не только от индуктивности катушки как таковой, а от всего электро-механического устройства целиком. Для хайфай он также сильно зависит от излучаемого SPL.
Вообще все будешь видеть. Резонансы корзины, стояки, все, одним словом.

GREY: (ottisk) С точки зрения изменения индуктивности от частоты, в LSPcad достаточно ввести график импеданса? Или же еще требуется, как то указать отдельно, изменение индуктивности от частоты?

Нет! Ничего не надо. Для расчета нужно загнать ИЧХ, АЧХ и геометрию: оффсет от пищика, ширину и высоту морды, при желании можно получить симуляцию в точке прослушивания, но без учета мебели.

GREY:

Не бывает простых решений, в этих дурных АС улучшение одного за собой тянет ухудшение трех параметров, нужно выбирать нужное тебе и никого не слушать. Я сильно удивляюсь, что у Андрея АС играют ровно, с фильтрами первого порядка, без корректирующих цепей я не представляю как это можно сделать к примеру. А у него ровно!... Но здается мне, что в погоне за фазой и "прозрачностью" АЧХ полегла смертью героя. Но совсем не факт, что это плохо. Я так делать не могу - я громко часто включаю. У пищик за 2-ым порядком сгорел, а уж с первым я денех не напасусь!

anli: (GREY) А у него ровно!

Сергей, думаю, если измерить чисто, то будет всё равно сильно кривее, чем получается у тебя.
GREY:

Но слушается то ровно! А у меня если по микрофону криво, то и слушается криво. Меня особенно выбешивает горб от ящика, особенно если ящик большой. Хочется, что бы играло по другому, глобально! Поэтому я и решил замутить активку с фильтрами 4-го порядка и очень низким разделом. Вот таким путем попробую фазу забороть! Но иногда кривая АЧх в радость. Причем всего один вариант, как Макс писал: спад на СЧ сверху, подъем, снова спад. Играет очень жизнерадостно тогда.

ottisk: (GREY) Да никакую! На до измерять реальную ИЧХ из реального места установки и пихать в симулятор. Индуктивность в одной точке тебе ничего не даст!

Понял, спасибо... Я вот всё думаю для чего они в даташитах индуктивность на фиксированной частоте указывают? Наверное для того, что бы вчерновую можно было прикинуть емкость конденсатора Цобеля. + оперативно оценить общее качество динамика (чем ниже индуктивность, тем лучше)... Кстати, обратите внимание (www.samodelka.ru). Морел единственная контора, которая в даташитах указывает ФЧХ. Хотя есть подозрение, что в реальном ящике ФЧХ изменится (также как ИЧХ). Сергей, так? anli: Андрей, здесь http://gaydenko.com/speakers/pic/woofersAreReady.jpg черные полочники. Это что то заводское, на Беймах? Вот, тут щас еще вычитал. Якобы СЧ-динамики с кевларовыми диффузорами в большинстве своем резко звучат. Есть у кого подобные наблюдения, в сравнении с бумажными диффузорами? Этот же вопрос относительно СЧ с пропиленовыми диффузорами. И ВЧ с алюминиевым или полимерным куполом, относительно тканного купола (шелкового например).

anli: (ottisk) anli, Андрей, вот здесь http://gaydenko.com/speakers/pic/woofersAreReady.jpg черные полочники. Это что то заводское, на Беймах?

Олег, это переделанные Yamaha AX10. Твиттер заменён на CP21F, мидвуфер пропитан, изменён фильтр (собственно, просто ФТ-3 + R в цепи твиттера). Производитель мидвуфера неизвестен. Типичный про-образец, десятка. Бумажный диффузор, очень затейливое гофрирование (не просто концентрические кольца), жёсткий матерчатый подвес, 96db, ФИ 50Hz. Сейчас они играют у мамы вместе с "простым AB без коммутационных искажений" (с "алёшинскими" диодами в качестве токодатчиков).

ottisk: (anli) Твиттер заменён на CP21F
У CP21F диффузор сдвинут назад, относительно установочного фланца? Т.е. весь динамик целиком не требуется сдвигать назад относительно СЧ?

anli:

Чисто формально, если правильно помню (по измерениям), его бы надо было сдвинуть миллиметров на 10-15мм. Но конструктивно это слишком замороченно, и в то время я уже начинал делать трёхполоску. Так что оставил, как есть.

ottisk:

Андрей, еще такой вопрос. У твоей нынешней 3-х полоски наблюдается резкость в СЧ-ВЧ, когда громко? Т.е. есть тенденция - чем громче тем резче?

anli:

Я не наблюдал. Когда ко мне приходил Женя (aka pokos на Веге) со своими дисками (а было это, кстати, сразу, как сделал, и пропитанные СЧ ещё даже толком не размялись), и слушали очень громко (не громко, а очень громко - под 110db - около 20W при чувствительности 97db), он что-то такое в какой-то единичный момент заметил (это был один из тутти-моментов симфонического оркестра). Я при такой громкости уже вообще ничего не замечал, так как часто превышался болевой порог - это естественно, так как мои уши постарше будут

qwerty: (ottisk) Т.е. есть тенденция - чем громче тем резче?

Извиняюсь,что влез в диалог.У меня такая тенденция наблюдается,но не в АС,а в усилителе.Там ток покоя 0,5А и хорошо слышно,когда начинается отсечка(звук становится резким)

ottisk: (anli) и слушали очень громко (не громко, а очень громко - под 110db - около 20W при чувствительности 97db),
Заинтриговал. Честно

ottisk: (qwerty) У меня такая тенденция наблюдается,но не в АС,а в усилителе.Там ток покоя 0,5А и хорошо слышно,когда начинается отсечка(звук становится резким)

А усилитель с ОООС или без?

anli:  (ottisk) Заинтриговал. Честно
Чем? Собственно, всякие такие опыты можно проводить просто с одним СЧ-излучателем - включить только его без всяких фильтров и послушать пару дней разного. Через несколько часов дискомфорт от узкой полосы пройдёт, если музыка живая, а не цыц-бум smile , и можно будет спокойно оценить, что и как.
GREY: (ottisk) Понял, спасибо... Я вот всё думаю для чего они в даташитах индуктивность на фиксированной частоте указывают? Наверное для того, что бы вчерновую можно было прикинуть емкость конденсатора Цобеля. + оперативно оценить общее качество динамика (чем ниже индуктивность, тем лучше)...

Пирлиссы еще и параметры Цобеля указывают.

GREY: (ottisk) Морел единственная контора, которая в даташитах указывает ФЧХ. Хотя есть подозрение, что в реальном ящике ФЧХ изменится (также как ИЧХ). Сергей, так?

Обязательно.

GREY: (ottisk) Т.е. весь динамик целиком не требуется сдвигать назад относительно СЧ?
Олег, сдвигая назад получаешь либо очень сложный корпус, либо отражения с грани, которые обосрут все толстым слоем. Нужно ли оно?

GREY: (ottisk) Т.е. есть тенденция - чем громче тем резче?

Привет от фильтров первого порядка: это перегрузка!

qwerty: (ottisk) А усилитель с ОООС или без?

C ней родимой. Амфитон 75У-202С называется.Правда чуть доделаный,ну там селектор,конденсаторы...

anli: (GREY) Привет от фильтров первого порядка: это перегрузка!
И от хайфайных пукалок с низкой чувствительностью

ottisk: (GREY) Привет от фильтров первого порядка: это перегрузка!

Перегрузка наблюдается у меня. На hi-fi динамиках. По большей части в СЧ. ВЧ получше справляется. А НЧ Focal тому вообще по барабану. У anli этого не наблюдается. Может быть секрет в высокой чувствительности?

ottisk: (anli) И от хайфайных пукалок с низкой чувствительностью

К одному выводу пришли

GREY: (anli) И от хайфайных пукалок с низкой чувствительностью
Только у хай-файных пукалок чувстветельность не с перепугу низкая, особенно у СЧ и ВЧ - это и искажения низкие и диаграмма направленности. Если бы все так здорово было с про динамиками, то выпуск пукалок давно прекратили бы, и осталось бы одно сплошное про, не находишь?

ottisk: (qwerty) C ней родимой

Я почему спросил. Наблюдал такую особенность (чем громче, тем резче) у усилителя без ОООС, в режиме АВ. Увеличение тока покоя вых. каскада (т.е. перевод в реж. А) всё приводило в норму. С ОООС же тенденции громче-резче практически не наблюдалось, что в А, что в АВ.

GREY: (ottisk) По большей части в СЧ. ВЧ получше справляется.

Дык ясен пень, если на СЧ валит все, без подрезки, она при любых условиях должна вылетать в перегруз с дикими искажениями, у СЧ смещение малое, а на него наваливаете весь НЧ диапазон. Ну и тепловая модуляция красоты звучания тоже не добавляет. Просты гы-гы, когда читаю такое. А у ВЧ какой никакой фильтр есть, да еще с учетом индуктивности цепи пищика, к компенсации которой, стесстно, мер никто не принимал, да и праильно, там так все криво, что компенсировать такие мелочи просто не серьезно, так вот, с учетом индуктивности самого пищика получается фильтр со спадо каких 10 дБ/окт, вот ему и полегче, да еще у пищиков чувствительность приличная, еще и здесь резерв. Но один черт, все это ваше движение, по настройке на слух по ветру и температуре в Гватемале - сплошное гы-гы, вы уж извините прямолинейного засранца!

anli: (GREY) Только у хай-файных пукалок чувстветельность не с перепугу низкая, особенно у СЧ и ВЧ - это и искажения низкие

Ха-ха-ха сто раз! tongue Как меряться будем? Тебе надо подать мощность 20W на СЧ (если у них чуйка 90db), а мне 1W - чтобы то же звуковое давление было. Может, не будем измерять, а ты просто эти 20W попробуешь, и всё станет ясно?

anli: (GREY) и диаграмма направленности
А при чём тут это?

anli: (GREY) выпуск пукалок давно прекратили бы

Выпускают то, что убедили покупать. Например, пиво.

ottisk: (GREY) Олег, сдвигая назад получаешь либо очень сложный корпус, либо отражения с грани, которые обосрут все толстым слоем. Нужно ли оно?

Думаю оптимальный вариант - волновод. Что то типа рыпорка, с очень резким раскрытием.

GREY: (anli) Ха-ха-ха сто раз! tongue Как меряться будем? smile Тебе надо подать мощность 20W на СЧ (если у них чуйка 90db), а мне 1W - чтобы то же звуковое давление было. Может, не будем измерять, а ты просто эти 20W попробуешь, и всё станет ясно? 
Это у твоего мида чуйка какая получается? Я чето вспоминаю, что у беймовских мидов чуйка как раз около 90дб, ровно такая же, как и у СИСовских мидов. А если мы тут пытаемся втолкнуть про стадионные миды нереального размера - так в светлый путь, там и масса подвижки и диаграмма направленности будет печальная. Как раз прозрачный звук. Гы-гы! С пищиками еще печальнее, все эти суперчувствительные пищики с металлическими диффузорами и рупорами играют весьма специфично: нравится - в светлый путь! Мне не нравится. Ну и опять же чувствительность строго за счет направленности, в полном соответствии закона сохранения энергии: если где то нет кого то, значит кто то где то есть! А диаграмма направленности при всем, это и внеосевые и просто диаграмма типа я свечу фонариком уже на 1 кГц, а выше у меня иголка! Еще гы-гы! Законы физики, они что для про, что для не про одинаковые и все головы строятся по одним правилам.

GREY: (ottisk) Думаю оптимальный вариант - волновод. Что то типа рыпорка, с очень резким раскрытием.

Ну фиг его знает. Автоматически придется отодвинуть ВЧ от мида, у Манькора такие штуки есть. Я не слышал, не вижу надобности. Пока не вижу.

qwerty:

А чем это грозит,кроме лепестков в верт.ДН?

GREY:

Собственно ни чем. Тут трудно понять когда сумма маленьких компромиссов превращается в одно очень большое и вонючее говно. Поэтому бороться с всякой мелочью, да еще методами которые усилий не требуют ни финансовых, ни мозговых нужно всенепременнейшим образом.

anli: (GREY) Я чето вспоминаю, что у беймовских мидов чуйка как раз около 90дб, ровно такая же, как и у СИСовских мидов

У моей - 100db. Даташиты доступны всем

anli: (GREY) мы тут пытаемся втолкнуть про стадионные миды нереального размера
6 дюймов.

anli: (GREY) масса подвижки
Об этом было. И о BL.

anli: (GREY) Мне не нравится
Твиттеры, как и всё остальное, бывают разные. Например, те, что шли в Yamaha AX10, мне тоже не понравились. А CP21F ты, к сожалению, не слышал, наверное. Очень мягкие и чистые. Именно на них (и с хорошими конденсаторами) я толком понял, что такое "второй голос" Армстронга (когда его сип - сип, а не грязь).

anli: (GREY) А диаграмма направленности при всем, это и внеосевые и просто диаграмма типа я свечу фонариком уже на 1 кГц, а выше у меня иголка!

Сергей, ну что говорить "из головы". Изучи пару десятков даташитов приличных про излучателей, а не тех, что для разгона демонстраций используют. С диаграммой всё так же, как и везде. Ещё раз: ШЕСТЬ дюймов.

qwerty:

В лепестках тоже можно найти свои прелести smile На старых АС у меня между вуфером и твиттером сантиметров 40.Стояли(вернее лежали на боку) вдоль короткой стены зала.А я,в зависимости от настроения садился ближе или дальше,получая соответствующий настрою тональный балланс biggrin Получалось довольно разнообразно...как будто зквалайзер тискаешь 

GREY: (anli) У моей - 100db. Даташиты доступны всем. (anli) 6 дюймов.

Единственный мид(условно) шестерка 6B30P - 90 на 2.83 из полупространства. Пойду на другую машину. Допишу. Навот. Те же самые, что и у пятерки СИС - 89.5 никаких особенных бонусов я разглядеть не сумел.

GREY: (anli) Об этом было. И о BL.
Ну даже если и было давай еще раз: масса подвижки у СИСа вдвое меньше, форсфактор 6,8 против 5,9 у Беймы. Так где обещаный импрувмент? Если уж на то пошло, то у Беймы нет средника вообще, есть мидвуферы, надо бы сравнивать с мидвуферами СИСа. К примеру Н1215 или Н1217, по размеру как раз. Чувствительность у первого 88,5 у второго 90, масса подвижки 14 и 8,8 гр, форсфактор 7,2 и 5,6. И снова я никакой кардинальной разницы в упор не наблюдаю? Так в чем секрет? Или я не нат динамик смотрю? Пищик я этот слышал так, что можно сказать и не слышал. Но по даташиту рекомендации использовать от 5к и ИЧХ не вдохновляют. Хотя даташиты бывают обманчивыми. Но, опять же, я не вижу зачем мне пытаться его использовать. Просвети.

anli: (GREY) Ну даже если и было давай еще раз: масса подвижки у СИСа вдвое меньше, форсфактор 6,8 против 5,9 у Беймы. Так где обещаный импрувмент?

Всё там же: тебе надо подать 20W, а мне только 1W.

anli: (GREY) Если уж на то пошло, то у Беймы нет средника вообще, есть мидвуферы, надо бы сравнивать с мидвуферами СИСа

Тебя беспокоит, как это называется? Меня нет wink Кстати, 605Nd у них считается MID, но мне это по фиг: http://www.beymapro.ru/products/list-items-37.htm А здесь на массу и BL можно взглянуть: http://www.beymapro.ru/products/item-146.htm

anli: (GREY) Хотя даташиты бывают обманчивыми
Если говорить о Beyma, то она как раз хороша тем, что её даташиты и продукция точно соответствуют друг другу - без всяких сглаживаний или округлений. Теперь, к примеру, вспомни, сколько было случаев, когда кто-то, поглядев на графики Fostex, не удивился потом (и начинаются пляски с порядками, пулями, активными фильтрами и т.д.). То, что я читал - все удивляются sad Не, конечно, другие фирмы, может, и честнее.

anli: (GREY) Или я не нат динамик смотрю
Сергей, сори, не понял.

GREY: (anli) Сергей, сори, не понял.
Не на тот я смотрел. Ну да, я такого не видел! Круто. Сколько стоит? И ремарка: чувствительность у него 96,8 - сопротивление 6 Ом. Чутка, но прибавили, но ведь приятная штука 100 дБ! Можно и простить. И еще р-р 1мм! Отсюда и форсфактор и чувствительность: вся катушка в зазоре. Я даже в КАДе помоделировал: внизу его пускать никак нельзя, а уж без фильтра никак. Хотя голова крутая! Но я лучше на пукалках и дальше.

GREY: (anli) Если говорить о Beyma, то она как раз хороша тем, что её даташиты и продукция точно соответствуют друг другу - без всяких сглаживаний или округлений. Теперь, к примеру, вспомни, сколько было случаев, когда кто-то, поглядев на графики Fostex, не удивился потом (и начинаются пляски с порядками, пулями, активными фильтрами и т.д.). То, что я читал - все удивляются sad Не, конечно, другие фирмы, может, и честнее.

Через мои руки прошло несколько десятков СИСов, я их больше мерить не буду - соответствуют даташиту, мои измерения имеют большую погрешность, чем отклонение. А на счет порядков, пуль и прочего еще раз: я не понимаю как скомпенсировать бафлстеп простым фильтром первого порядка, я не понимаю, как можно первым порядком пустить низко пищик. Может как то можно, но я не знаю. Поделись рецептом.

anli: (GREY) внизу его пускать никак нельзя, а уж без фильтра никак.

В ветке про трёхполоску я, кажется, где-то и искажения показывал, обосновывая фильтр СЧ-излучателя снизу (кондюки, короче).

anli: (GREY) Сколько стоит?

Мне, как вегалабовцу :), Роман тогда продал за $81 штука.

anli: (GREY) Может как то можно, но я не знаю. Поделись рецептом.

Ты видел моё офрмление - ширина бафла у меня с одной стороны, считай, бесконечность, с другой - "переменная". Так что ярковыраженного эффекта нет. Плюс широкая зона совместного излучения, всё размазалось.

ottisk:

Мужики, где можно в подробностях почитать про бафлстеп? На русском конечно.

qwerty:

Интересный вопрос...Я как то задавал его себе(и Яндексу) но...Принцип в принципе понятный-на частотах,где длина волны больше ширины морды АС(баффла) звук излучается вкруговую(на 360гр(4pi)). Когда с повышением частоты длина волны становится меньше баффла,то излучение происходит в переднее полупространство(на 180гр.(2pi)) Т.к. мощность сигнала,излучаемого Г.Г.не меняется,то уровень звукового давления перед Г.Г.увеличивается вдвое(на 6дб) в соответствии с законом сохранения энергии.Изменение звукового давления происходит в диапазоне 1 октавы.Среднюю частоту баффл степа исчисляют по формуле F=115/W,где W-ширина морды в метрах. Т.к. День Радио уже отметил,ежлив че,пускай опытные комрады поправят

MaxMan:

Сергей, в текущей трёхполоске фильтр СЧ снизу одинокий конденсатор 100мкф, без него нравитсябольше, более нейтральный и наполненный вокал, но 200Гц горбик на НЧ усугубляется, поэтому сейчас кондёрчик оставлю, а в будущем буду делать 2,5 полосы )) Кстати, перегруз СЧ динамика в основном зависит от добротности подвеса, у используемого 1262 добротность маленькая, да и бокс с ПАСом хорошо демпфирует

GREY: (anli) Ты видел моё офрмление - ширина бафла у меня с одной стороны, считай, бесконечность, с другой - "переменная". Так что ярковыраженного эффекта нет. Плюс широкая зона совместного излучения, всё размазалось. 

Я, как не сильно ленивый приложил две картинки. перестань. Андрей, нихрена там не размазывается. Не решается это простыми методами. (http://ganko.ucoz.ru/forum/4-18-58  пост 868).  Вторая картинка. Достаточно изрезано? Достаточно бесконечно? И еще бесконечней и еще изрезанней надо? (http://ganko.ucoz.ru/forum/4-18-58  пост 870)

anli: (GREY) приложил две картинки
Ну и какая связь с этой "стеной"? - http://gaydenko.com/speakers/pic/woofersAreReady.jpg

(только, понятно, вместо Ямах - СЧ-секции - http://gaydenko.com/speakers/pic/all01.jpg ) Так что, плиз, свои узенькие подставки под кружку пива мне не аргументируй tongue wink Для ориентировки - ширина НЧ-секции - 70см. Ширина СЧ-секции - 50см, и посмотри, что вокруг СЧ секции. При разделе около 300Hz она уже выше бафлстепа. Некуда там СЧ излучать в угол 4pi, некуда совсем. Я, кстати, не очень понимаю картинки, так как у меня этих программ нет.

ИГВИН: (ottisk) Вот, тут щас еще вычитал. Якобы СЧ-динамики с кевларовыми диффузорами в большинстве своем резко звучат. Есть у кого подобные наблюдения, в сравнении с бумажными диффузорами? Этот же вопрос относительно СЧ с пропиленовыми диффузорами. И ВЧ с алюминиевым или полимерным куполом, относительно тканного купола (шелкового например).

1. Кевлар звучит окрашенно, по крайней мере у B&W.

Поэтому наши уважаемые дилеры этой фирмой не торгуют, несмотря на выгодные условия. Могут привезти под заказ, но предупредят, что звук специфический.

2. Бумага и полипропилен удачные материалы, но звучат по разному.

Бумага лучше на низкой громкости, а полипропилен выигрывает, когда погромче.

Это конечно в первом приближении.

3. Полимерный купол вроде в ДИНАУДИО серии Фокус (F220 и полочные, не помню номер). Полочные Серега Мосфет по косточкам разобрал на ВЕГЕ.

Сегодня F220 слушал - звук хороший, очень ясный, на ВЧ проблем нет.

Алюминиевые не очень как будто, титан лучше.

Всё по личным наблюдениям, может быть и другое мнение.

GREY: (anli) Так что, плиз, свои узенькие подставки под кружку пива мне не аргументируй
Ширина узенькой подставки под пива на второй картинке 10м! Не слабые у тебя кружки! Мне уже очень лень, при желании можно всю твою мебель замоделить и попытаться убедить тебя в том, что бафлстеп есть и его много, как для НЧ так и для СЧ секции. Но лень, все равно каждый останется при своем.

GREY: (anli) Я, кстати, не очень понимаю картинки, так как у меня этих программ нет.

А че там понимать: АЧХ идеальной ГГ из корпуса с такой мордой, как нарисуешь. (http://ganko.ucoz.ru/forum/4-18-59   пост 873, 874 и 875)

anli: (GREY) Ширина узенькой подставки под пива на второй картинке 10м! Не слабые у тебя кружки!
Я тогда только первый рисунок видел.

anli: (GREY) Мне уже очень лень, при желании можно всю твою мебель замоделить и попытаться убедить тебя в том, что бафлстеп есть и его много, как для НЧ так и для СЧ секции
Да, может, и есть. Про "много" - не знаю. Там же ножки рядом 15см, телевизор впритык. Ну да даже если и есть, и, по твоему мнению, много, - всё равно это рассыпано-размазано сплошными нерегулярностями. Ну и потом, прикинь, это не искажения излучателей. Это то же самое, открыты у тебя шторы, или нет, открыта дверь в комнату, или нет, лежит ли рядом с тобой твой кот, или нет, да и просто - в свитере ты или, извините, с обнажённым торсом. Всё это меняет акустические условия, но нам это всё по фиг, не говоря уже о таком "крупном" факторе, как наше положение плюс-минус туда сюда на длину шеи. Почему не должно быть по фиг, что на своём спаде часть СЧ (которые срезаны около 300Hz, и где ещё играет вуфер) немного заберутся за полукруг СЧ-ВЧ-секции? Сергей, право дело, ну не тут звук, не в этих блохах.

AGAudio:

А еще водопад неплохо снять. Коты и люди со свитерами влияют не так как мебель совсем... 

anli:

Вообще что-то снять довольно трудно, так как до протвоположной стены от АС около 2.5 метров (АС - вдоль длинной стены комнаты). Да и лень стало писать измерение ватерфола. Так что и нечем. Вот Сергей купит СЧ-излучатель профессиональный и поизмеряет :-)

GREY: 

Я вам говорю, что на ваших раскладах получить примерно!!! ровную АЧХ невозможно, не говоря уже об удовлетворительно ровной, а вы задвигаете про прозрачность и прочую лабуду. Ну надо же быть серьезнее! Олег там динамики таскает вперед назад, ФЧХ ровняет, да от этого может быть толк, да, это здорово, но может сначала убрать косогоры по ±3 дБ(в лучшем случае)? И ты тоже уперся: размазалось, раздел. В огороде бузина, а в Киеве дядька. Ну нифигища там не размажется, твои ноги для 300 Гц - спичка, огибает, а вот переотражения на килогерцах будь здоров, с локальными пиками-провалами. А шапочка на бафлстепе звучит омерзительно! Эдакий гнусавый оттенок. Да, верю, что вопреки науке у тебя все ровно, что первый порядок единственно возможный вариант для музыки, что бафлстеп - происки комерсантов, торгующих пивом.

MaxMan:

GREY, Сергей, самое смешное то, что anli наобум идёт к тому что я вывел через теорию, физику и измерения, ему конечно ещё топать и топать, но направление верное. Да и потом, изначально мои позиции были очень близки с твоими взглядами, а к чему пришёл ))

ottisk: (ИГВИН) 3. Полимерный купол вроде в ДИНАУДИО серии Фокус (F220 и полочные, не помню номер). Полочные Серега Мосфет по косточкам разобрал на ВЕГЕ. Сегодня F220 слушал - звук хороший, очень ясный, на ВЧ проблем нет.

Она двухполосная. Фильтры первого порядка + фазодвигающая цепочка в ВЧ (ВЧ установлен заподлицо с передн. панелью). Пули в НЧ-СЧ у Динаудио не бывает, занчит раздел у нее низкий. Так помоему, насколько помню из темы на Веге. Вот только не помню есть там Цобель... Очень полезная информация, по поводу ясного звука. Т.е. можно сделать вывод, что подобные фазосдвигающие цепочки имеют право на существование. Может быть даже это не хуже физического смещения ВЧ назад, относит. СЧ. Игорь, помоему это первая промышленная АС, про которую ты сказал, что она ясно звучит...

ottisk: (ИГВИН) 3. Полимерный купол вроде в ДИНАУДИО серии Фокус

А НЧ-СЧ у нее пропилен?

ottisk: (ИГВИН) 1. Кевлар звучит окрашенно, по крайней мере у B&W.

Игорь, а кевларовые Дэвис не приходилось слушать? Как у них с этим делом?

Mosfet:

GREY, старина, кинь в меня эджем, если не сложно

GREY:

http://www.tolvan.com/edge/

Mosfet:

Спасибо, Серый, поизучаю. Сейчас упражняюсь с другими Dynaudio (Crafft Юры Лиховола). Их сначала апгрейдил известный Доктор, затем Володя Зимаков. Теперь моя очередь

ИГВИН:

ottisk, Олег, по мидбасу они пишут - полимер. Как и ВЧ. Davis не слышал. Фокус Ф220 - хороший, ровный звук, ощущение, что её трудно перегрузить. Немного холодноват по оттенку, чуть отстраненный. Наверное, слишком ровный звук, мало привычных искажений на пиках. В целом, одноклассиков от Триангла (где бумага), Фокус 220 переигрывает. Именно по ясности. Сразу слышна разница. Но должен заметить, что как и в усилителях, рост искажений с увеличением амплитуды, не гробит звук. Можно и Триангл слушать, и Динаудио. Но подход у этих ребят к звуку очень разнится. PS. Вот и сам Сергей Mosfet появился, может что добавит...

ottisk: (Mosfet) Сейчас упражняюсь с другими Dynaudio (Crafft Юры Лиховола). Их сначала апгрейдил известный Доктор, затем Володя Зимаков. Теперь моя очередь .
Очень интересно заглянуть во внутрь. Что там было в оригинале, от производителя?

ottisk: (qwerty) Принцип в принципе понятный-на частотах,где длина волны больше ширины морды АС(баффла) звук излучается вкруговую(на 360гр(4pi)). Когда с повышением частоты длина волны становится меньше баффла,то излучение происходит в переднее полупространство(на 180гр.(2pi)) Т.к. мощность сигнала,излучаемого Г.Г.не меняется,то уровень звукового давления перед Г.Г.увеличивается вдвое(на 6дб) в соответствии с законом сохранения энергии.Изменение звукового давления происходит в диапазоне 1 октавы.Среднюю частоту баффл степа исчисляют по формуле F=115/W,где W-ширина морды в метрах.

qwerty, спасибо, очень доходчиво объяснил. Вот, Grey ссылку дал http://www.tolvan.com/edge/ на известную программу про бафлстеп.

qwerty:

Вот тут ( http://www.bluesmobil.com/board/showpost.php?p=2795&postcount=10 ) Михаил Бугаря об этом немножко...А вообще по формуле 115/W читал 3 мнения:

1:Это середина ступеньки

2:Начало(если идти сверху)

3:Подьем на 4,5 Дб

Ссылки на 2 оставшихся (1и3) не сохранились и заново не нашел

статейка на английском http://www.t-linespeakers.org/tech/bafflestep/index.html

ottisk: (GREY) http://www.tolvan.com/edge/

Сергей, а инструкции на русском у тебя нет?

GREY:

Нету. Но там все просто: в окне рисуешь баффл и получаешь АЧХ. Зачем инструкция?

ottisk:

Да я уже разобрался. Просто думал какие нюансы не упустить... Да. Та еще проблема бафлстеп. Получается (СЧ-НЧ) на железном уровне только шар спасает. Жалко простая слишком программа... Кстати. У некоторых моделей АС B&W фактура передней доски с интересным рисунком. Еще, у них же бывает, на передней доске - множество полусферических углублений, разного диаметра... И Клячин помнится писал, что разный шпон звучит по разному... С гребенкой на ВЧ может быть можно бороться с помощью звукопоглащающих покрытий? Например войлок. Нет такого опыта, Сергей?

GREY: (ottisk) И Клячин помнится писал, что разный шпон звучит по разному...

Ну это он шаманит лохов на развод. Размер шероховатости шпона на порядки меньше размера волны.

GREY: (ottisk) С гребенкой на ВЧ может быть можно бороться с помощью звукопоглощающих покрытий? Например войлок. Нет такого опыта, Сергей?

Нард пробовал, результат положительный, но мне не нравится - не эстетично и пыль будет собирать. Скругления, фаски - все это работает, но минимально, только уть сглаживает мелкую дрожь на ВЧ. Практически не услышать. Это больше визуальный эффект.

ottisk:

Сергей.

1. LspCAD позволяет учитывать бафлстеп только на основе измерений в конкретном корпусе? Или там есть возможность забить форму корпуса (например шарообразный или пирамидальный) без измерений?

2. Ламер со стажем пользуется какой то программой для проектирования корпусов АС с точки зрения бафлстепа. Что это за программа? Подскажи пожалуйста. Там трехмерное проектирование.

Mosfet: (ottisk) Очень интересно заглянуть во внутрь. Что там было в оригинале, от производителя?

Веришь, мне тоже интересно biggrin . Я не нашёл информации по фильтру. Динамики промерил - хреновастые (кривоватые, с большой неравномерностью). Но при этом идентичные, собаки. Фокусы, по сравнению с Крафтами, сделаны значительно лучше по всем параметрам: ящик, динамики. Но баса больше в Крафтах.

AudioKiller:

GREY, Серый, а где ты АЧХ своих колонок измерял? Явно же не в комнате? И почему там гребенки от прямоугольных корпусов нет?

AGAudio:

Кстати говоря, насчет первых порядков и баффла... На мой взгляд, если головы и офомление в гармонии smile то срезать баффл-степ можно резисторами. Т е для СЧ с низу естественный срез АО (ящик, ПАС) совпадает с началом баффл-степа, сверху - ровный килогерц до 3х-4х после - естественный спад. ВЧ - с низким резонансом, при необходимости режектор на резонанс, делитель. Делим СЧ-ВЧ последовательным фильтром перед ним кондёр, а лучше, думаю, катушка для среза НЧ. Перед СЧ-ВЧ ставим пару резисторов и вуаля? 

ottisk: (qwerty) Вот тут Михаил Бугаря об этом немножко...
Судя по тому, что показывает edge, средняя частота бафлстэпа - подъем на 4,5 Дб. А это в свою очередь одно и тоже, что и середина ступеньки. Насколько я понял из этой ссылки

http://www.bluesmobil.com/board/showpost.php?p=2795&postcount=10 edge моделирует две вещи. Бафлстэп - ступенька. И дифракцию - гребенку (балтанку) на СЧ и ВЧ.

qwerty: (ottisk) Судя по тому, что показывает edge, средняя частота бафлстэпа - подъем на 4,5 Дб. А это в свою очередь одно и тоже, что и середина ступеньки.
Это я уже тоже посмотрел...Середина-это было для краткости(ну,тяжеловато мне было писать smile )Там был указан подъём на 3Дб однако.А где хоть убей не могу вспомнить.Да наверное вобщем и не надо.

ottisk: (AGAudio) Кстати говоря, насчет первых порядков и баффла...

А я думаю B&W Наутилус надо делать. У которой НЧ секция на улитку похожа

AGAudio:

у это отливать надо и композит

GREY: (ottisk) 1. LspCAD позволяет учитывать бафлстеп только на основе измерений в конкретном корпусе? Или там есть возможность забить форму корпуса (например шарообразный или пирамидальный) без измерений?

При расчете ящика можно учесть ящик, комнату и положение слушателя и АС в комнате. Роасчет фильтров идет по АЧХ и ИЧХ ГГ из готового корпуса.

GREY: (ottisk) 2. Ламер со стажем пользуется какой то программой для проектирования корпусов АС с точки зрения бафлстепа. Что это за программа? Подскажи пожалуйста. Там трехмерное проектирование.
LEAP, но там все точно так же.

GREY: (AudioKiller) GREY, Серый, а где ты АЧХ своих колонок измерял? Явно же не в комнате? И почему там гребенки от прямоугольных корпусов нет?

В комнате. У меня подставка 1.7 м я на нее ставлю АС при измерениях, т.е. первое отражение в достаточно далеко и я вижу верхний бас. Гребенка есть, но я сначала обязательно симулирую в Эдже. Всей правды не покажет т.к. пищик отражается и в других ГГ - подвес то торчит над баффлом. Несколько раз измерял в камере, с моими измерениями в общих чертах сходится, в нюансах разница есть.

GREY: (ottisk) Насколько я понял из этой ссылки http://www.bluesmobil.com/board/showpost.php?p=2795&postcount=10 edge моделирует две вещи. Бафлстэп - ступенька. И дифракцию - гребенку (балтанку) на СЧ и ВЧ.

Да. Но реальный спад(не шапка на мидбасе!) будет меньше, т.к. есть отражение от пола.

ottisk: (AGAudio) Ну это отливать надо и композит

Если серьезно. Можно НЧ секцию сделать шаровидной (или в форме элипса). А СЧ и ВЧ - точно так же как в Наутилусе. Каплевидными. Технология - папье-маше.

GREY: (ottisk) Если серьезно. Можно НЧ секцию сделать шаровидной (или в форме элипса).
И получить роскошные стояки. Не все так просто.

ottisk:

А мы хитро сделаем. Снаружи элипс, а внутри, что-нибудь другое. Например несимметричные перегородки. smile LspCad позволяет учитывать стояки внутри ящика?

qwerty: (ottisk) Технология - папье-маше
На НЧ корпус можно из колец ДСП или МДФ скрутить.Правда напильником поработать придется. Где-то я видел описание с картинками.На Мир Аудио вроде.Форму внутреннего объема можно сделать почти любой

GREY: 

Все это здорово, но или трудозатраты или стоимость будут совершенно шальными!

ottisk: (qwerty) На НЧ корпус можно из колец ДСП или МДФ скрутить.Правда напильником поработать придется. Где-то я видел описание с картинками.На Мир Аудио вроде.

Да. Я тоже читал. Думаю - нерационально. И небезопасно для здоровья. Дышать формальдегидами, которые будет выделять связующее ДСП при обработке. А можно еще из цельного бревна. По технологии индейцев. Они пирОги выжигают огнем

GREY:

Мне кажется, что на ЧПУ накроить ДСП будет самый дешевый и простой путь, при этом легко получить стяжки и ФИ, получится просто здорово, но вот где брать сам этот ЧПУ? Я все никак не изговнюсь наладить наш старый и на нем уже сделать новый. Но все равно цена, даже по материалу будет сумашедшая, да и внешняя отделка будет сложной.

qwerty: (ottisk) Дышать формальдегидами, которые будет выделять связующее ДСП при обработке.

Эта гадость выделяется потихоньку насколько я помню довольно долго после изготовления материала.А мы годами живем с этим.А еще асбест вреден говорят до жути.Ну и как теперь жить? biggrin Оберегая свое здоровье можно:

1 Упражнятся с ДСП на свежем воздухе

2 Использовать МДФ(там ни формальдегида ни асбеста

qwerty: (GREY) Мне кажется, что на ЧПУ накроить ДСП будет самый дешевый и простой путь, при этом легко получить стяжки и ФИ, получится просто здорово, но вот где брать сам этот ЧПУ?

На мебельной фабрике "Шатура" заготовки вообще лазером кроят

qwerty: (GREY) В комнате. У меня подставка 1.7 м я на нее ставлю АС при измерениях, т.е. первое отражение в достаточно далеко и я вижу верхний бас.

Ого! Если я дома на такую подставку АС поставлю,то мне потолок не даст толком ничего измерить.У тебя там какие потолки высотой?Метра под 4 что-ли?

GREY:

3,8 м, площадь под 100 квадратов, стол 3*3 м, мы там бухаем! Работать удобно, можно с 4-рех сторон делать разное.

ottisk:

Grey, Сергей, давай попробуем разобраться с АС anli. Измерения есть. Можно склеить и получить результирующую АЧХ. Может быть ФЧХ. Что там с бафлом происходит? У меня просто совсем нет опыта работы с серьезным ПО, таким как LspCad.

GREY: 

Измерения нужны точные, микрофон устанавливается на оси ГГ и одинаковом расстоянии от баффла, отклонение в миллиметры дает ощутимую ошибку. Т.е. надо аккуратно все измерить, если есть измеренная АЧХ и ИЧХ да еще и геометрия, то засимулировать раз плюнуть.

ottisk:

Вот все, что пока есть http://gaydenko.com/speakers/ Но этого наверное не достаточно. Подождем, что Андрей скажет.

mixxxxxer: (GREY) http://www.tolvan.com/edge Но там все просто: в окне рисуешь баффл и получаешь АЧХ...
Сергей, привет. Можешь сказать (оценочно), насколько хорошо коррелируют результаты моделирования с помощью edge и реальные измерения АС с теми же размерами фронт панели? А то покрутил тут его, расстроился - предполагал СЧ/ВЧ часть поместить в отд микробоксик, а симулятор выдает оч фиговую картинку.. Собственно, при маленьком корпусе это ожидаемо, но я думал, что нужно будет бороться только с баффлстепом на СЧ. А тут еще и ВЧ выдает пилу прям на частоте раздела... Че-т засомневался я, только не пойму в чем - то ли в притягательности микробоксика, то ли в работе симулятора?

GREY:

Можно смело доверять. В НЧ части очень точно, в пиле на ВЧ есть различие, я думаю это из за отражения с корзины/подвеса мида. Но тем не менее, достоверно.

kaskod:

Народ надумал переделать свои фильтры требования обычные исключение СЧ должен работать 500гц 7-10кгц поэтому поводу мысли возможно ли построение негорбатого пассивного фильтра с такой полосой?Вот что нарисовал,вкладываю и что получил результирующую АЧХ и ФЧХ.Мнения ,советы или делать активный?Сомнения по поводу такого широкополосного фильтра.Дело в том что на СЧ у меня стоит Висатон TI100M жалко неиспользовать его возможности пополной.Реактивности пока неучитывал,набросок. 

(приложен файл http://ganko.ucoz.ru/forum/4-18-66  пост 983)

GREY: 

Костя, без АЧХ/ИЧХ из твоего конкретного ящика - это гадание на кофейной гуще от кофе бабушки, живущей в Гватемале.

kaskod:

Темноват я в этой области,будем совершенствовать знания,временно отложим.Как я понял надо снять АЧХ а оформлении?пачпортная неканает?ИЧХ-это отклик на одиночный импульс?Или забиваются размеры ящика в софт и делаются расчёты?

GREY: 

Надо снять АЧХ головок в твоем оформлении, импеданс в твоем оформлении и точные размеры баффла и положение ГГ на нем. Пачпортная АЧХ, как правило, из еврощита, если не оговорено другое и не канает по определению.

ottisk: (kaskod) ИЧХ-это отклик на одиночный импульс?

Это импеданс от частоты

AGAudio:

Импеданс - это функция зависимости сопротивления от частоты. "Импеданс от частоты" лишено смысла.

qwerty:

Импеданс - Физическая величина, представляемая комплексным числом, описывающая способность элемента электрической цепи проводить переменный ток. Сопротивление является частным случаем импеданса. Импеданс измеряется, как и сопротивление, в Омах. О как заумно блин.Вобщем это полное сопротивление цепи-активное и реактивное. Это все-таки величина,а не функция.А ИЧХ это функциа,показывающая зависимость импеданса цепи от частоты.

kaskod: (GREY) точные размеры баффла и положение ГГ на нем
До этого момента всё понятно.Баффл ,простите за тупой вопрос,это что?передняя панель?Ещё в какой проге в библиотеках есть висатоны?

GREY:

Костя, библиотечные данные подходят для расчета оформления, т.е. только на нижнем конце диапазона, да и то только для зачетных брендов, а у Визатона, по отзывам камерадов, надо все перемерять ручками. Баффл - да передняя панель. С размером это я погорячился, он не нужен, размер вставляется при расчете ящика. Нужно положение головок относительно пищика, все три оффсета. Эта, прочитай хелп к ЛпсКАДу, там все просто, на самом деле.

Kaskod:

Сергей, спасибо.Привязка будет к СЧ максимальный диапазон 80-10000 у ти100 резать думаю на 400 и 5000 исходя из АЧХ ,Вкладываю пачпортные и намеренные в ящике.Пологаю пассивный фильтр построить с таким диапазоном всё же трудновато,скорее буду активные мудрить,благо фильтры из АС вынесены и каждый динамик имеет свои выводы и подключены каждый своим проводом. Что за провалы в районе 1-2кгц как с ними бороться?Попробую из ящика вытянуть и померить. (приложен файл http://ganko.ucoz.ru/forum/4-18-67   пост 999)

GREY:

Костя, это ничего не показывает. Прочитай хэлп к КАДу и Джасту, будет все понятно. Там четко написано что и как измерять, куда вставлять и как контролировать. И какая разница активные, пассивные? Все равно придется куролесить. Провалы могут быть от многого, но они гораздо менее заметны, чем пики.

ottisk: (kaskod) СЧ
Будь у меня такой шикарный динамик от Визатон, я бы попробовал не ограничивать его хотя бы снизу (при условии, что в СЧ будет первый порядок). Это позволит избавиться от конденсатора (в СЧ)...

ottisk: (ИГВИН) Мне иногда кажется, если схема не тупая, то весь звук спотыкается о конденсаторы.
+ В ВЧ последовательный конденсатор (без него совсем, к сожалению никак, но зато он будет только один). Тем более очень высокий раздел СЧ-ВЧ позволяет это сделать. + В НЧ последовательная катушка. И постараться обойтись без Цобеля.

GREY: (ottisk) Будь у меня такой шикарный динамик от Визатон, я бы попробовал не ограничивать его хотя бы снизу (при условии, что в СЧ будет первый порядок). Это позволит избавиться от конденсатора (в СЧ)...
Олег, ну сколько уже можно об этом трепать воздух? Не получится так ничего! Всместо сотрясения воздуха возми в любом каде посимулируй и посмотри, что из этого получается.

GREY: (ottisk) + В ВЧ последовательный конденсатор (без него совсем, к сожалению никак, но зато он будет только один). Тем более очень высокий раздел СЧ-ВЧ позволяет это сделать. + В НЧ последовательная катушка. И постараться обойтись без Цобеля.

Оптимист! И наплодить очередную кривую поделку на уровне самой колхозной кривизны. И гордо надувать щеки, что полный, мать его, хай-энд, круть немеряная. Но никому не давать слушать, даже себе.

boatsman:

Никак не получается полосовой 1 порядка :-) Самый минимум - это были штучки а-ля Бэнг-Олафсен Filler Driver Concept - идея включить СЧ через RLC цепочку на частоте раздела НЧ-ВЧ, строгие пояснения были у Кресковски

http://www.geocities.com/kreskovs/GenFiller.html

ottisk:

Мужики, я в физике не силен. Но помоему когда то давно читал, что цифровые фильтры (даже высоких порядков) не вносят фазовых сдвигов. Такое может быть? Или чушь? Есть даже такая фирма. "Меридиан", если не путаю. Она специализируется на АС с цифровыми фильтрами.

boatsman:

Есть такая инкорпорация Аналоговых Девиц. У ней теперь есть русский сайт.

http://www.analog.com/ru/cList/0,2880,770%255F847%255F43,00.html

GREY:

boatsman, а пофигам, что фильтр фазокегерентный, сами головки вносят фазовые искажения, да еще и стоят не в одной точке. Все это, с отрывом от конкретных головок в конкретном ящике сродни рассуждениям о количестве ангелов на кончике иглы.

ottisk, АЧХ и ФЧХ связаны и фильтр будет вносить фазовые искажения. Хотя цыфровые я х3. Но воплотить их улыбнется в копеечку и годы работы при сомнительных плюсах.

boatsman:

Конкретно головка типа Алтек Лэнсинг (ессно трейдмарка) 404-8А, с изрядной добротностью но с изрядной полосой, установлена через хытрую шайбу (смещение), в общем ничего так. С любым другим фильтром гундосит как х з ч.

(приложен файл http://ganko.ucoz.ru/forum/4-18-68  пост 1010)

ottisk: (GREY) Хотя цыфровые я х3. Но воплотить их улыбнется в копеечку и годы работы при сомнительных плюсах.
Интересно есть в природе 6-канальные USB-ЦАП (или хотя бы 4-х канальные). + 4-6-канальное ПО. Типа КулЭдитПро. Можно комп использовать в качестве цифрового фильтра.

mixxxxxer: (ottisk) Мужики, я в физике не силен. Но помоему когда то давно читал, что цифровые фильтры (даже высоких порядков) не вносят фазовых сдвигов. Такое может быть?

Цифровой фильтр с конечной имп характеристикой (FIR) может быть любым - как фазолинейным, так и фазонелинейным. На самом деле и те, и другие при фильтрации вносят фазовый сдвиг, просто у фазолинейных ЦФ фазовый сдвиг одинаков для любой частоты и в результате появляется просто задержка сигнала на некоторое время..

По сути ЦФ есть последовательность цифр. Если посмотреть на имп хар-ку фазолинейных и фазонелинейных FIR ЦФ, то хар-ка первых будет симметрична относительно середины последовательности своей имп хар-ки (т.е. похожа на "колокол"), а вторых - нет (будет только правая половинка "колокола"). "Платой" за фазолинейность является так называемый "предзвон" - из-за левых половинок "колоколов" выходной сигнал как бы начинает меняться до поступления входного сигнала. Если математически сложить вых сигналы ВЧ+НЧ, то предзвон зануляется.. К сожалению акустически его занулить невозможно, так как ГД физически разнесены в пространстве - если в какой-то точке прослушивания акуст сигналы погасят друг друга, то в других точках - нет. Именно поэтому фазолинейные фильтры почти не применяются на практике.. Правда, я думаю, что все равно буду такие ЦФ пробовать, мне кажется стоит посмотреть насколько эффекты предзвона заметны - может не так все и страшно.. И че все так парятся насчет сложности или трудоемкости работы с ЦФ? Если выполнять операции фильтрации на компе да в 32 float да с дизерингом при переходе обратно к 24 битам, то никаких искажений никто и никогда не заметит (ща меня и запинают за такое biggrin )..

kaskod:

Покопал поглубже ЛСПКАД 6 измерения-ДА.А создание фильтров явно скромное в мультисиме мастер фильтров более развитой единственно реальных ГГ нет,можно эквивалент нарисовать.Может я не до конца раскопал ,но нет возможности задать сопротивление источника,а оно ой как влияет на АЧХ фильтра.Пока и в каде непонял как вставить реальный ГГ из библиотеки. Это же всё можно ручками нарисовать свести,почему то мне так проще.Ящик мне считать ненужно задача использовать готовый. Мнения о jbl spiker shop?Чем больше влезаю в тему тем больше склоняюсь к активным системам.

ottisk: (mixxxxxer) Цифровой фильтр с конечной имп характеристикой (FIR) может быть любым - как фазолинейным, так и фазонелинейным.
У фазолинейного крутизна 3 дб/октава? Или может быть круче?

mixxxxxer:

Да любая, в том числе и дробно-иррациональная

ottisk: (mixxxxxer) у фазолинейных ЦФ фазовый сдвиг одинаков для любой частоты и в результате появляется просто задержка сигнала на некоторое время..

Задержка сигнала на некоторое время связана со скоростью обработки данных? Или это здесь совсем не при чем?

GREY:

kaskod, а как ты учтешь АЧХ головки в мультисиме, а не одной а нескольких, а с учетом положения? ГГ из библиотеки только для расчета оформления - третий раз тебе об этом пишу. Мне хватает 5.25, 6-ой не понравился - морда совершенно не логичная. Хочешь поэксперементировать - в светлый путь, но это просто глупая потеря времени. Микрофон в руки, коробочку, все культурно измерить и симулировать, отрабатывать варианты. Все остальное пустая трата времени.

GREY: (kaskod) Мнения о jbl spiker shop?
беспонтыжная игрушка, которая не позволяет сделать ничего путевого.

GREY: (kaskod) Чем больше влезаю в тему тем больше склоняюсь к активным системам.
А какая разница активный или нет? Не надо измерять ИЧХ, но как раз в этой части проблем то и не должно быть. А АЧХ все равно надо мерить, контролировать. Или ты на шару хочешь скрутить активный фильтр, а кривизну головок и то, что они не из одной точки играют оставить за кадром?

mixxxxxer: (ottisk) Задержка сигнала на некоторое время связана со скоростью обработки данных? Или это здесь совсем не при чем?

Совсем не при чем. Задержка связана с длиной имп хар-ки. Представь себе "нефильтрующий" ЦФ - сто отсчетов, первые 99 равны нулю, последний равен единице. При "фильтрации" таким фильтром на выходе получим входной сигнал, задержанный на 100 отсчетов. А вот чему физически равен период одного отсчета зависит естественно от частоты сэмплирования сигнала. Конечно, всегда по умолчанию предполагается, что физически при цифр фильтрации все промежуточные операции, необходимые для выдачи нового выходного сэмпла, выполняются в течение периода сэмпла..

kaskod: (GREY) а как ты учтешь АЧХ головки в мультисиме,

Мне что то не хочется фильтром компенсировать,тем самым создавать фазовые искажения уже в фильтре.В мультисиме ввожу индуктивности и ёмкости ГГ реально измеренные получается довольно точно потом результат сопоставляешь.Возможно ЛСПКАД неплох я просто непривык ,надо бы ещё сверить практически.

GREY: (kaskod) Мне что то не хочется фильтром компенсировать,тем самым создавать фазовые искажения уже в фильтре.

Ага, а где компенсировать?

ottisk: (kaskod) В мультисиме ввожу индуктивности и ёмкости ГГ

Индуктивность катушки динамика меняется, в зависимости от частоты. Говорили об этом выше.

ottisk: (mixxxxxer) Задержка связана с длиной имп хар-ки....

Это несовершенство алгоритма обработки? Или каким бы он (алгоритм) не был, все равно будет задержка? Т.е. это законы физики? Раз фильтруем значит получаем сдвиг по фазе (задержку во времени)?

Mosfet:  (GREY) Ага, а где компенсировать?

Да больше и негде. Да и незачем. Кривые динамики нех компенсировать. Если оно не играет изначально, один фиг ничего компенсациями не добьёшься. Ну разве что будешь гордиться, что сделал ровную АЧХу. Я тут измерил и послушал четыре модели Ciare: HW132, HW161n, HW202, HS250. На мой взгляд, что-то приличное можно сделать только из HW161n и HS250, несмотря на приличную цену всех динамиков. Сейчас упражняюсь с колонками Динаудио Крафт, так они тоже кривые до невозможности. Чтобы сделать из них что-то путное, надо СЧ добавлять, а некуда. Так кривыми и останутся. Выравнивать их ачху нет смысла - ничего хорошего с фазами и звуком всё равно не получится.

mixxxxxer: (ottisk) Это несовершенство алгоритма обработки? Или каким бы он (алгоритм) не был, все равно будет задержка? Т.е. это законы физики? Раз фильтруем значит получаем сдвиг по фазе (задержку во времени)?

Да нет никакого несовершенства. И задержки никакой для фазолинейных фильтров на деле нет. Задержка - понятие относительное.. Ты себе алг цифр фильтрации представляешь? Для FIR он такой:

1. Имеем ЦФ с характеристикой длиной в четыре отсчета. Значения отсчетов - H(i)=(1, 2, 3, 4) (все цифры здесь и далее - от балды, просто пример).

2. Имеем входной сигнал длиной три отсчета. Значения отсчетов - X(i)=(5, 6, 7).

3. Осуществляем фильтрацию. Значения выходных отсчетов вычисляем как Y(i)=SUM(X(m)*H(i-m)). В цифрах это так:

Y(0)=4*0+3*0+2*0+1*5=5

Y(1)=4*0+3*0+2*5+1*6=16

Y(2)=4*0+3*5+2*6+1*7=34

Y(3)=4*5+3*6+2*7+1*0=52

Y(4)=4*6+3*7+2*0+1*0=45

Y(5)=4*7 +3*0+2*0+1*0=28

т.е. имп хар-ка ЦФ как бы "ползет" вдоль последовательности отсчетов сигнала, с каждым тактом сдвигаясь на один сэмпл. А вычисление выходного сигнала на каждом такте есть просто вычисление скалярного произведения 2 векторов (или умножение двух матриц размерности 1 на 4) - H и отрезка входного сигнала X, сэмплы которого на этом такте находятся напротив H. В примере X короче H, поэтому в суммах выше стоят нули. На деле Х всегда длиннее H.

В примере имп хар-ка фильтра нефазолинейна. У фазолинейного ЦФ имп хар-ка должна быть в виде симметричного "колокола", например, такой - (1, 2, 3, 2, 1)..

Для фазолинейных ЦФ задержка одинакова для всех частот. Это значит, что выходной сигнал будет сдвинут относительно входного на какое-то кол-во сэмплов, одинаковое для всех частотных составляющих входного сигнала. Т.е. если выходные сигналы НЧ и ВЧ сложить, получим в точности входной сигнал, задержанный на некоторое число сэмплов. Для фазонелинейных ЦФ это не так - у них разные частоты задерживаются на разное время и если НЧ и ВЧ сложить, то огибающая входного сигнала не будет восстановлена..

При цифровой фильтрации для всех каналов (НЧ, СЧ, ВЧ) обычно обеспечивается задержка на одинаковое кол-во сэмплов, для чего длины имп хар-к ЦФ у всех каналов должны быть одинаковы.

Так как все относительные задержки одинаковы, то для наблюдателя (слушателя) это означает, что CD-плеер (звук карта и т.п.) начал играть на сколько-то там миллисекунд позже, чем если бы не было ЦФ. Вот и все.. 

PS ЦФ удобно использовать именно как линию задержки для совмещения фаз каналов на частотах раздела. Если, например, фильтрацию делаем в аналоге, то разновременная цифровая задержка каналов (НЧ, СЧ, ВЧ) эквивалентна сдвигу излучателей относительно друг друга. При этом обеспечивается дост хорошая точность - не хуже, напр, 1/44100*340=0,0077.. м, т.е. не хуже 8 миллиметров.. хотя для верхних частот раздела около 6-7 кгц это порядка 60 градусов, но для более низких - почти идеал на уровне нескольких градусов.. Для бОльших частот дискретизации точность естественно лучше..

kaskod: (ottisk) Индуктивность катушки динамика меняется, в зависимости от частоты. Говорили об этом выше.

Олег,я недогадывался. Получается довольно точно,сверял.Это в лспкаде кошернее,но освоить,привыкнуть надо.Ради любопытства сведу проги.Кстати минус лспкада сопротивление источника неизвестно и задать помоему невозможно на результат влияет ешо как.Leap зараза нестановится ФТП неработает-жаль, что то таблетки не те,да и региональную установку переставлять надобно.

kaskod: (Mosfet) а больше и негде. Да и незачем. Кривые динамики нех компенсировать.

Дык я ето и хотел сказать. smile Кстати ни фига не понял чем ти100м такие крутые ценой в 100евриков за штуку вроде есть и дешевле и характеристики поровнее? Провёл кучу экспериментов с разными микрофонами вывод_:в домашних условиях все измерения приблизительны,можноо конечно расчитать ,но вот как это с реальностью сопоставится ХЗ .Типа на мой пром.шумомер даны х-ки 3 1,5гц-8,5кгц, 1кгц94дб погрешность -+1,5дб ну и как это понимать?ЛСПКАД рисует такие страшные картинки в реальности такого ненаблюдаем.По сему без наличия нормальных условий для акустических измерений я делал так фильтры нагружены на реальные динамики сигнал суммировал смотрел АЧХи ФЧХ .Естественно через микрофон смотрел тоже без особых претензий на точность.Народ пользует помоему МК61 как интересно экземпляр от экземпляра не отличается?Да и нет у нас таких+бытовой шум. Не думаю что дома можно измерить точнее пачпортных,если производитель известен как показали опыты х-ки не сильно отличаются.Обьём ящика тоже приводится в паспортах. Аккустическому софту как и симмуляторорам доверяй но проверяй

ottisk: (kaskod) Кстати минус лспкада сопротивление источника неизвестно и задать помоему невозможно на результат влияет ешо как

Возможно выходное сопротивление усилителя закладывается на этапе проектирования ящика. Косвенно, через параметр Qts (полная добротность системы динамик-ящик). Для закрытого ящика и транзисторного усилителя (вых. сопротивление близко к нулю) Qts обычно принимают около 0,7. В случае лампового усилителя - около 1... С фазоинвертором, там помоему нет Qts, там что то другое.

AGAudio:

А мне не нравится многоампинг и цифровая фильтрация так как вместо одного, но очень высококачественного усилителя надо делать несколько... Учитывая трудоёмкость изготовления, размеры и вес всех усилителей (особенно на лампах)... по мне лучше сделать хороший кроссовер на катушках и кондёрах smile Да и АС как законченное изделие получается

ottisk:

mixxxxxer, Огромное спасибо за развернутые ответы. Очень интересная тема. Есть еще куча вопросов.

ottisk: (kaskod) Народ пользует помоему МК61 как интересно экземпляр от экземпляра не отличается?
Здесь Grey интересное исследование провел http://audio.micronet.lv/diy/acoustic/micc.html

mixxxxxer: (AGAudio) А мне не нравится многоампинг и цифровая фильтрация так как вместо одного, но очень высококачественного усилителя надо делать несколько... Учитывая трудоёмкость изготовления, размеры и вес всех усилителей...

А по-моему, все ровно наоборот. Учитывая сильно неравномерное распределение мощности муз сигнала по частотным каналам, можно хорошо "сэкономить", сделав разномощностные полосные усилители. "Непроизводительные" потери общей мощности сильно сократятся, а общее качество если не улучшается, то хотя бы не теряется на сложном муз сигнале - солистка голос не теряет никогда - хоть по "бочке" барабань, хоть из пушки стреляй.. Далее, на разночастотных каналах можно ставить уси разного класса - на ВЧ/СЧ класс А, на НЧ - хоть D.. THD ниже, а интермод вообще нет.. А цифра хороша минимумом вложений при максимальной гибкости - не понравился Butt - "поставил" Bess, не понравился фазолинейный - поставил нефазолинейный, выровнял общую АЧХ с учетом комнаты (DRC - digital room correction) и т.д., продолжать можно бесконечно.. Я вообще фанат построения систем из "кубиков" - чем их больше, тем проще (и дешевле) будет ее улучшать, если появится такое желание..

kaskod: (ottisk) Здесь Grey интересное исследование провел

Пардон ошибся вм61.Тама по ссылке я давно читал и не только тама ну нету у нас этих паршивых вм60/61,давно ищу,может не очень настойчиво, тьфу а не страна smile .А калибровать и снимать АЧХ другого негде и нечем.Шумомер с неизвестной АЧХ и студийный динамический микрофон для измерений Кг и тоже ХЗ с какой характеристикой.

AGAudio:

mixxxxxer, я за полностью аналоговый тракт. а бас - фундамент саундстейджа и пускать его через транзистор да еще и в каких-то цифровых режимах я точно не буду

ottisk: (kaskod) Тама по ссылке я давно читал и не только тама ну нету у нас этих паршивых вм60/61,давно ищу,может не очень настойчиво
Костя, невнимательно читал. Фигня это всё - капсули. Надо покупать готовый измерительный микрофон. Хотя бы вот такой http://audio.micronet.lv/diy/other/behringer.html

mixxxxxer: (LepekhinV) Насколько сложны схемотехнически ЦФ?Какие камни (в том числе и подводные)?По силам ли они не очень опытным(в цифре) радиолюбителям?

М-м.. что значит схемотехнически? Я предполагал (и использую) такой тракт: (цифра) носитель (напр CD диск) - "читатель" (комповый или отд CD-плеер) - комп - программный плеер с возм цифр фильтрации (сейчас практ любой прогр плеер имеет такие плагины, я пользуюсь foobar + плагин foo_dsp_xover - 2 стерео канала, до 4 полос на один канал + упр задержка) - полу- или проф звук карта с несколькими (у меня - 6) независимыми (прогр коммутируемыми) аналоговыми выходами - (аналог) - полосные уси - ГД. Поэтому все "упражнения" с цифрой сидят внутри компа. Если их выносить куда-то еще, то потребуется отд микропроцессор + написание соотв софта.. И зачем это надо, если все это уже есть внутри компа? Достаточно сделать его нешумящим.. Если хочется переводить в аналог "своими" внешними ЦАП - нужна звук карта со многими цифровыми выходами. Многоканальных карт великое множество (как с цифр, так и с аналог "выхлопом"), на любой вкус и цену, выбирай - не хочу.. Прогр кроссовер foo_dsp_xover мне не очень нравится (по качеству) и не вполне удовл по потребностям (хочу просто грузить в него свою имп хар-ку, а он пока этого не позволяет), надо бы напрячься и переписать его "под себя" - у него открытый код, как и у большинства foobar-ных приблуд (у этого плеера изначально идеология shareware и можно творить, выдумывать, пробовать - вот что значит, когда хорошие люди объединяются для хороших целей

mixxxxxer: (AGAudio) я за полностью аналоговый тракт
Я тоже

mixxxxxer:

To GREY, Серега, да, этот edge довольно точно должен считать. Я тут начал смотреть дины в большом (высоком и достаточно широком) баффле. Смотрел на предмет взаимной компенсации горбов динов во free field за счет горбов от баффла.. Подобрал как нужно, нарисовал общую конфигурацию.. И че-то оно мне все странно знакомым показалось.. И точно, забрался к Троэлсу и посмотрел его серию Acapella.. И размеры баффла, и размещение динов чуть не до сантиметров совпали.. Смешно.. Кстати, я правильно понимаю, что, если не учитывать др отражения, то общ АЧХ дина в баффле можно получить, "сложив" АЧХ дина во free field и АЧХ дина в баффле, которую edge выдает?

GREY: (mixxxxxer) Кстати, я правильно понимаю, что, если не учитывать др отражения, то общ АЧХ дина в баффле можно получить, "сложив" АЧХ дина во free field и АЧХ дина в баффле, которую edge выдает?

Неа! Обычно измеряют из еврощита или полупространства. Разве что в первом приближении, если паспорт из полупространства.

mixxxxxer:

Не, это моя собственная АЧХ во free field (т.е. это я сам свои дины перемерял в ближнем поле) и именно ее пытался "компенсировать" баффлом. Так можно? Вроде все минимально фазовое..

GREY:

А! Наверное да. Я как то не думал об этом. Надо тоже попробовать. У меня так уж получилось, что всегда нужно было вписаться в данный габарит. Никакой творческой свободы!

mixxxxxer:

Идея просто такая появилась - четыре полосы (ВЧ, Мид, Мидбас, Бас). Все (хотя ВЧ и СЧ может быть в одном) в своих отд ящиках. А "морды" с динами засунуты в общий баффл.. Баффл получается нагруженным только спереди, акуст давлением динов, все остальное берут на себя стены самих ящиков.. Можно поэксперементировать с черновыми баффлами, найти нужный и по нему сделать "чистовой". Отверстия под морды с динами в баффле можно сделать с небольшим запасом - можно будет менять дины по мере роста фин возм, сдвигать их немного туда-сюда.. Или "стартовать" для начала с 2-3 полос, а потом добавлять вуферы.. Окно ВЧ/СЧ можно оформить прямоугольником под уже имеющиеся микромониторы, вынимать, менять их..

............................................................................................................................................................................................................

КОНЕЦ

